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pe2 Ceoir o minimo. inmediataments lagizles 0 ¢l cddise genético— dentro de
esta diminutz porcidn de smbologia deciarativa gus es todo lo que t2nemos para
Iz comunicacién cientifica. Lo que e5 peor, aun puzdz no ser adecuada en el sen-

" tido que Henrigues menciono ayei. parz reoreszatar el conocimisnto procedual.  #
Pusde haber esperanza en vna Iégica mds ordenada . PITO 2nionces conseguimos en
- cambio unz inczcivilidad general procedual, fijzdz en la propia légica. Quizd poda- - azitule 8
- mos evitar esio wsando directamente lenguzjes de -oc»dm;emo pero entonces . ’ t ’
: ;ﬂszamr?‘n:c preservamos v iransfertmos oscuridad c:a arativa. Esta es la paradoja - . DISCUSION DE LA INVESTICACION RECIENTE
~de David Leiser. cuyva tesis me hizo retrocedsr con fastidio: supOnga qus tiene unz SOBRE EL ESTADIO DE LAS OPERACIONES FORMALES™
.-tompletz simulacién de procedimiznto de usied mismo, entonces debers buscaren - :
Piaget psicologias anificiales para‘explicarla. porque la entidad anificial de procedi- Cizede Monnier ¥ Angelz talis
‘mignto serd 0scura pars usied. 13N OSCUME COMO Su propio Doppelginger intrinseco . : .
de procedimiento es para su entidad declarativa. : : ’ ’
. - El estadio operaciona formal e Plaget continda produciendo grandes contio-
E\é@ﬂ EQAP C ‘“f w@»ﬂs #AK (‘f@@{z/ ’ﬁ%%@) : ) . versias, tanto en los c:':-vu:ss :s::oicgcos como iégices. El criticismo apunta a
- ) . varios aspectos de la teon, per os principales puntos de discusion en Jos oltimos

3 {2 metodolozia; (2) el GLSE}JS«:‘. entre los hechos

Bf!ﬁ W’f‘) Clﬁsé. Q/@ B L‘%’ﬁ’gm W sfos han side los siguienies: (
B o _ : . v 7
) estadio de _ig@fs AR e LD | , o
| : 1 ' : _— - Metodplogia: tos cidsizos experimentds son considersdos £OIM0 G Cefticuniv
. 4 . : . er

{
sxperimentaes y el modele; v {3) 2! propio modelo!

£g1a0 Ios O
Jemaosizdo especifico (de donde 13 aparentz no universalidad de las operacionas
! formales),
-- L f_\ %E \{ @hﬁ:@ . . — Lz unid‘n -e_rzfre !oslf’:e.':i:o.s experimeniales y el modelo: pareceria ser insufi-
& X D cignte la refacién entre los hechos experimentales v el modele,
%ﬁ‘s WQC«L@(\ VJ U@A‘@L& (,}-/0"‘\ (jy(.) \{}{; ‘&Dx' e - El propio modeio: pars aigunos aurores, ningln modelo | ibgico pusde describir
R adecuadamente el pensamiznio adulto. Para otros, ¢l modeio propuestc por Pizget

2s incompleto ¥ repressata solo aspectos limitados del pensamiznio adulto ¥

ok Boy . Contribuoones de lo s inco . i
. L colescente, Un grupo firal d2 cefticos considera gue Iz légica de fas proposiciones
: (E‘Pig%é MG&G%LQX %ﬁ’,’v\é e B e VCE.&({LQ‘S ¥ 21 giupo INRC no constituyen ef mejor modele légico para descrinir el pensa-
- F o ¥ A : . -
3 =

c.)

2R

e adehio, ¥ s¢ han hecho propuesias para modelos alternativos.

P ELENT OQLE PIAGETIAND

@
: e  Primero saarzv..:e..aos srevements |2 posicin de Piagzt antes de examninar cada
- o e YT ungde estad eriticas en deaile. Hemos elegido ﬂusr:u' el Junio de vistz de Piage

con extractos seleccionados de sus propias obras mds que reformudar sus propias

decer 2 Jucguas Monlanger ¥ Jean-Jacques Ducre! por sus exfticas v sugs

Rcd DOT su F¥udy pasa CDHDBJ iz bibhografia. Nuesiras gracizg tambidn
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ideszs. Fsta no es unz tarea simple, va que las ideas de Pizget han evolucionado z
través de los afios. Trabajos maés recizsnies 2 veces przsenian unz ligera desviacidn
de 1z posicién que mantuvo en los 2Ros 1930, evando se publicd el principal con-
junto ds irzbejo sobre operacionss jormales. No cbstante, haciendo esto, espe-
ramos contriouir al esclarecimiento de las discusiones zdiuzles sobre el tema de las
aperaciones formales. Se destacardn ciertos puntos qus parecen hzber conducido
2 erjores basicos del propio modelo. Intentaremnos por jo tanio mosirar por qué
pensamos que, parz Pizget, es necesario un modelo idgico'y como se relacionan los
hechos [6zicos v psicolégicos. En otras palabras, ;a qué comesponde la estruciura
formal y como se relacions con el adolescents como un todo?

Cinco nuevas caracterfsiicas distinguen la logica del adolescente de la del nifio
operacionzl concreto para Piaget:

- ia spericién def razesamignio hipowdiico-deductivo. .. on fugar de boordina: sungicmenic

nechos sobre ol mundo scwal ias operacionss formales se rziacionan con o posible ¥ reaiizan

wna siniesis Girecia de Jo posible y o neessario

— Ia constitacion de i3 lbgiea de las proposiciones

— ...lacompleta digociacida de la formay contenido dz2 jos razenamisnics. . .

- ... & {ci pensamiento formal) usz operaciones de sexunda potencia. .. -

L .- lanaucateza combinacidnal de 115 operaciones formaies. . .

(Piage:, 1853-1354, pdg 251)) - )
Brevements, ssizs difereates caracleristicas fepman parie de un iodo y pasecen derivar

sirmuitIneasneniz oo Mprestnes Se una estiucinia (Fiegsi, FE31854, paa. 2550
Esia nuevs estructurz resulta de la fusidn de les dos tipos de reversibifidad
—~inversion y reciprocided— que carzcterizaron separedamente el nivel concreto.

EY nucvo sisterna que ahorz surge claramente involucra sintesis, Junque’tambitn estard inte
grado ¢a un sisierna mayor. No es simpiemente una yuXiaposicién de Imversiones ¥ recipro-
cidades, sine una fusidén operatoria deniro de un todo, De zhoia en sdeiante cada operacidn
serd enseguida la inversa de otrz y la reciproca de una tercers, lo que da cuatro ransiommacio-
nes: directz, inversa, reciproca ¢ inversa de la reciproca, sicndo 1zmbidn Iz Oltima fa correla-
iiva (0 dupl) de la primere (Piaget ¢ Inhelder, 1969, pdg, 138-139)

Este sistema de transformaciones que describe Piaget es el grupo INRC™,
Mientras Pizget cree que la estructura de las operaciones formales es l2 forma

final de eguilibrio, ello no excluye la posibilidad de su inclusion en un sisiema mds
zmplio. Yz en 1955 (Inhelder y Piager, 1935), Piaget estzblecid: ‘

... en1a forma pepesal de equilibrio puede ser concebids como final-en elseniido de guane - — —

¢s meodificads durante el transcurso de la vida del individuo (sungue puede estar integrads
dentro de sistzmas mavorss —logica polivalente—} ¥ en =l seatide de que integra en un solo
sistema 2 los rrupos gque esiabam sin vinculaciones operacionaes cntre ellos hasia esie punto.
¢Inhcider y Fiages, 1938, pig 332 B

*  Para una descripeion mis dewaflada del modelo 1omco de Przgst ver Piagen, 1972,

Ny

2
formalizar lag tzorfas psicoibgizss 2
. objetivo es lberar l2 estruziurs idpica de los hechos psicolégicos ¢ meatles. Estamos prove
* nidos de usat una ldgica axiomdiiea o fommalizsda para esie propdsito por wres dificuliadss
" fundameniales.

. esinfesmalizable. |

-de 2 consiruecidn de bporacionss

L
ta)

ESTADIO DE LAS CPERACIONES FORMALES - i

Ademds de les cinco nusvas caracierisiicas antes deseritas, est3 Iz zpancid

simultinea de unz serje ¢e esqueimzs operaionos, siendo los mds imponanies: ope
qaciones combinalorias. properciones, sistema. doble de ‘referencic gue a st vex
permitz |z comprension de £osss 1zis como equiliprio mecinico, ciicuio o2 proba-
bilidades, etc.

:, _

Estos esquemas esidn consiruidos sumuitintaments porgque derivan 104os de iy estruciur
del “conjunto de partes’”, $3j0 su doble ¥specto de reticulo y de grupo INRCI ¥ si requicren
proposiciones, &5 porgue oils traduce precisamonic seie el nived
esiuciirs considarada desde los mismos ¢os asproian (Flager,

para formarse |z Iogica de-
simbdlico o verbal, la misr
1953-1954, pag 151

t justifica su uso de un modzlo |
cologia. Es 13l ver 2n 12 intreduzcion 2 Logic and psyciiology gus B
mas claramente sus razones pare 2legir zplicar Iz idgica ai campo de iz rsicolegia

zxpone

asicoldgicas
105 heches
migs abvelss

por medio de Ja logica, sine esud:
peicoldaices, y especizimente 2 fa5 ¢3
del gesarsolio intolectuzl, |, .. .et 31
wuras psicoldgicas y pener bajo o
de nutstsos reales proceses Cei pens

a4
ento. (Plaget, 1953, pdg, XVIi3

Piaget continta diciendo:

A fin de determinar lzs relacionss enirs dgica ¥ psicologiz nccesitamos por o 1ato, (1)
consiruir vaa teoria psicoidgien ge opsiacionss en érminos dz su glnesis ¥ estruetuna: (27 exz-
minar lzs operaciones Mgioa 2tandolas como ciiculo 2lgebraico v comod wodos estruciu-
rados; y {3) comparar os tesuitados de

<ias dos cizses de investipaciones. {Piagel, 1¥33.
piz 7.}

"
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Piaget explica sus rzzones pars elegir la logica operacional —opuesiz
axiométicz— como modeln, en otrz perie del mismo libro.

ix iz puede

Hasiz conde comciern
105 punios de yista: (1} icgice <omo &
sus estruciures, ele.; {2) logica sxiometics, como ka cicncia de las condincads dg vercad, o 1

6

$5rs operacional con
oropia teotia de bz formatizocida: 2 és2 podemos Bamarla 10gica pura o formatizads,

carz ¢} propésito particular en gue pensames. Sidescamos
inizo méiodo disponible, peio nvsiIo picsEnic

La lbgica axjomitiea no es &

tia

5§ {ta primers dillcuizzd)

n imvierie en clerigs aspecios ¢ esden gendtico

. ¢f orden ishereniz en 1

o en psi-

ulos aquellas operaciones ¥ e3truciusis ceniraics

2un ol pemsamiento comdn del adulto”
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... b2 lomez axomatica os Momisnzz ea Iardzier ¥ ¢ oideade ss;d'--no;::cwn»s 23 nezee
sarrarments linezl,

Los mecanismos operacionales, 5a ¢mbarzo. iInen unl SNIsiEnciz pueoidgica, ¥ esiin
hechos dt todos cslruciurados. Cuyos elimentos csiin Conectados en lz forma de un sisiema
ineai,
2 3 mierpOial

] ! : : pscseogia v iGEioz mniomdtics un
terrirm quid, una Tpsico-lagmiea” o [Sgico-pricoiogiz sonada 3 agudlias en f2 misma forma
ea-que la fisicz memiticz osif relzcionada con ins mutomineas purss y 1 Msics experimentai.

Esla (3763, S1E omparzo, no sord basar ja 1dgica en 12 oacoiozia, yino mas bien consizuig por
axolizar algunos de {os resulizdos expe-

miedio dod dlwetrz ¢u la 10gica una teoris dedueivy 3
rimentales de l puicolosia {Piaget, $933, pags, 23-26,

_Ed el siguients extracto, Plager describe las rziaciones entre los hechas experi-
mentales, las esiructuras psicoldzicas v las sstruciuras logeas,

Asi el jurgo de las operaciones se prescnta 2 s misme p2jo una vl muy diferente, depen-
diendo de siose iz2s estudia desde ua punio ¢¢ vista normal en gn contexto tempora] ¥ causal
do actividad vivi Formalmenie, 135 operaciones sen tansfonmacioass gue hucen posibie
establecer ciorias proposiciones o relaciones 3 parlr ¢z olias proposiciones, ratacionss ¥ trans
formaciones. v cuya validez esid conirolada por iz acepiz £ida (o rochans) de ciertos axiomas.
En términos el munda aviusd, las opyiaciones 300 2001605 squihipradds. B Recho de que son

sccioaes siznifica que licnun una hustoria que 25 © coneciz con ias scividaces concrelas ool
r la conunumgad entiz coordinyciones sensorio-
jones intedorizadas o acios

sujeto: plicoldgivamente ssto significs mosu
fuego fmirs ssius accionss ¥ 1as

Sieciivas

mirices ¥ accion

hradac mm‘xﬁr—w LOuA ANIng astinnes gue 3 imi2rsofrizadas como pensx

e

swnty’ ¢ onisrcumsiadas con owas on o Torme de propen
_mbviles pero estzoizs, cuyss iransformaciones se hacon 2

sieramenis jeversibles ¥ cuys conser-
vacién como un todo estd ascgurada por esta misma reversibiiidad ¥ regulada por las pormas
colegtivas Sz reciprocidad (expresion intzrindividual de 23tz reversipdlidad). :
(Piaget, 1972, pigs. 11-12.)

wiones, il
T

En'cuanto z 1z reaiidad psicoldgica de estas estructuras, Piaget establece:

‘Et adoizsconiz no o conscicnte dei sistema de cpesacioncs propesicionzies. Eb las usy

indadablemenie ouro las hace sin enumerarias o sefleaionande sobre sias o sus relacionss,

'y ¢t sblo sespecha ¢ buen grado que ollas forman 3l sistema. {Pizzst, 1953, odg, 39}

Parz resumir, hemos intentado mMostzar en esios exwactos de fa propia obra de”

Piaget ¢émo su definicidn del estadio operacional formal parece estar fundada en
ciertas relaciones bien definidas entre Jos hechos sxperomentales y Ia logica. Ea las
siguienies dos sesiones, examinaremos l2 ¢ritice recientz dal estadio operacional
formal a Ja luz de su definieion.  _ L

zterizan el persamienior .., Mis auna. of Techo de gue 19§ operaciones

an z coordinarse sistemay

Ny,

ta
th

ESTADIO DI LAS OPERACIONES FORMALES
3, REVISION DE PARTE DE LA BIBLIOGRAFIA CRITICA

En nuestra discusidn de las eriticas provocadas por el modelo operacional for-
fmal de Piagat, nos concanirarzmos en libros v articulos publicados desde 1976,
Los aparecidos antes de esiz f2¢hs va han sido objsto de varizs revisionss (Biasi ¥
Hoeffal, 1974: Modgil y Modzil, 1976; Neimark, 1973). Nueastra revisidn no preten.

de ser exhaustivaz v por jo t2ate no cubrird 1odas fas publicaciones recientes ano-

- hl
adas en la bibliozrziva.

@} Criticas metodolégicas - ' ' )

El pequefio volumen de obras de Piaoer y colaboradores sobre el nivel operacio-
nal forrmal quizds haya sido Gra de lzs principales razones por las-gue esie estadio
hava provocado tanta controversiz. El libro de Inhelder y Piaget The growtr of
logical thinking from childhood o edolescence {1958) wvo un impacto inmediato
luego de su publicacion v desnertd mucho interés y comentarios. Por primera v
2n estz Hbro, Pizger probd su modzle logico {ﬂ‘(ﬂm-sm en &l Trairé dz .’c)gfquo
1949} fremiz 3 los datos empiricos. 1ta a ser ia Onica confrontacidn entre los hechos
experimeniales relacionados con las occrﬂcwoms formales y su modelo Jc‘)zico
rando su modelo légico en vista de las critic

DOFGUE aunque Dmget continué ref
1953, 1972}, el trabajo experimenial sobre operacio-

gue produjo (cf. Piaget 1932,
aes formales no s¢ continud gesde esa €poca.
Los experimenios presentados en ese libfo estirﬁularon mucha de la expari-
menfacion subsecuznte sobre =i tema de operaciones formales. Esie tipe de inves-

zzgac:on reveld gue sdlo un porcentye relativamente pequefio d2 sujetos aparents-
mente actian sobre un nivel operacional formal en fos clisicos experimsntos
inhelder-Plaget. Esto Uevd = muchos investigadores —especiilmente psicologos—
a cuestionar lz universalidad de estz 2siadio final del desarrolle cognoscitivo, dzdo
que los estudaantes unn ersitarios no acidan necesaramente de manera operacionz

omal, Biasi y H | (1974) revisaron las distintas investigaciones realizacas

s0bre gsie punto,

Sz han propussio dfrersas explicaciones para estas observaciones, Un grupe
sugiers qus los resultados se desen a fzctores metodeldgicos. Danner y Day (1977},
Kuhn v Angelev (1976) v Voice (1978) consideran guz el bajo porcentaje de éxito
con los cldsicos experimenios ¢ Inhelder-Piaget se dzbe 2 Ja no directividad de las
instrucciones. Dande instrucciones mds espetificas, ellos obtienen un porcemizie

- d2 éxitomas zlio.

Neimark (1977} también crez aue las instrucciones menos ampiguas aurnentan
el 8xito. Adzmis. ella consders cus es neceserio: indagar ¢} estilo cognoscitivo €2
los sujetos antes d¢ probarios con los cldsicos tests de lahelder-Piager dado gus,

21 st opini6n, ello favorsce 2 los suizios cuye estilo cognoscitivo es indegendiente




"y Moshman (1977) que las variaciones observa

_cones;
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del campo. Linn {1978) y Lawson (1976) son d2 la misma opinicn. Linn (1978)

o llega 2 styibuir Iz capacidad d2 razonar sobre jo rezl o o positle (siendo dsia .

una de las caracteristicas que diferenciaﬂ 2 los estilos de nivel concreto vy formal)
a diferencias en el estilo cognoscitive ' :

Algunes awtoress han intentado encontrar vias alternativas pasa probar las capa-
cidades operacionales formales. que se acercan mds 2l pensamiento natural que los
::cperim:més de Inhelder-Pizgzr. Kuhn v Brannock (1977) han C sarrollado unz
situzcién de “experimento nzturzl’: el “probiema de lz planta™. Se muestra al
sujeto dos plantas sznas v dos enfermas y se l2 pregumiz cudl de tres variables
fcantidad ce zoua, color del zbono, locidon para jas hoilzs) afecta =f estado de las
ciznias. :

Otros zutorss rzin
socio-educacional {Schmid-
v Goldschmid, 1977).

Otro problems que b

consistencia de la tarea ciuzada
AMartorano (1577)

n de relacionar f capacidad operacional formad 2l ambieni
Kitsikis, 1977) o 2 caractersst .Las personales (Cloutier

mos cmsidfrzdc}.como metodologico, 25 ¢] de la by
re los cidsicos exparimentos de Inhelder-Pi ﬂgei

drian deberse 'z fzclores de rendimiento. Flavall v Wehlwiil (1969) v Moshmen
{1977 srieren que 13 estructuracién de un esizdio nasa a través de cuziro {2
ses: duraniz wna segunda fase, la operamén.com!tnza @ desarrollarse sobre un
nivel de competencia pero sélo puede ser aplicsdz £a un ndmero fimitado de situa-
en una tercera {asez, 1o operacién estd completamente desarrollada sobre
¢l nivel de competencia, pero. su aplicacidn puede 2
rendimiento {de donde los déecloges horizontzles); finaimente, durante lz cuana
fase, 1z operacion puede ser uplicada 3 cpalguisr tarez.

Otros autores explican esios #écalages horizontales por ¢f hecho de gue la de-
manda del proceso de informacidn de las tareas no es siempre la misma. Scardama-
liza {1977}, cuyo trabajo estd inspirado-por ef de Pascuzi-Leone, dice que los items
que requieran poco procesamiento de la informacion son resuelios anigs quz otres
gug necesiizn mayor capacidad de procesamiento de iz informacion.

&} Criticas que sefialan la lirnitecion del modelp e Pizges

1) Operaciones formales: no den cuenta de muchos pspectos del pensamiento

adglescente. Un  primer grupo de criticos creen. que. lzs operaciones formales.

cuentan s6lo para pane del pensamisnto adoizscente v gue es necesario esiudiar
oiros aspecios de éste: por ¢jemplo, juicio morzl. desarroBlo de a personsziidad,
2f desarrollo de una filosoiia de la vidz, etc. '

Kuhe, Langer. Kohlberg y Haan (1977) eswudian {25 12
iormmales v juicie moral, Concluven coe las operacionss |

Jzciones enire operacionss
ommazles som un premequi-

arrida 2 iz misna coaclusén que Flaveil y Wohlwill (1969) :
¢as (o decalzges horirontales) po- °

¢n dificnliarse Dor faciores de -

D)

Gruber -y- Vonéche (1975
1

=~

Lty
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sito necesario para los ¢os dliimos estadios descritos por Kehiberz ("liveffs de prin-
cipios de juicio moral) pero que hay un décalsze entre el desarrollo dei penszmiznto
légico v &l del juicic mosz

Blasi v Hosifel (;9;-) eri
citivo 2 Ja personalidad ce
de que si muchos adolescs
bargo se puede concivlr que 1:5
ganizacién de 2 personalidad def m‘oicsce:ﬁ.\. 81:151 ¥ hc}czm riensen gue €510
no es posible. En su opinida, 2l modelo operacional formal cueniz séio para una
pequeia parte del pensamisato zdolescente, por gjemplo reflexidn sobre datos
fisicos; la creatividad v 1z reflexidn verdades estdn fuera de su esfera. Es ha capz-
cidad del sujero de rafiejar sobre si mismo lo gue permite ef desarroilo Ze fa perse-
nalidad ¥ en opinidn ; o
de las operaciones for

Brou*&{on {en

o ¢ognos-
T3 £SI0S JUIOIES,
. sin ¢m-

zZzacidn de Piager de s mode
crea \.i problc...h. ?

’-" nJ

zies de Pizger estan limitadas 3 siwasd
resolucién de pfcbzc ficarse al desarrolfo €2 la g

Brougmon'(}")?S) en eninienio de !533&.: esiz lacuna, dcsc.:ce sicie niveiss de filo-
sofia naturzl. Nivel seis. el mis ziio nivel gbservado, correspende al pesamisnto
enistemolozivo. Sin embarge, posiula i:g'c.‘-:is‘unc.a de 'un séptimo nivel que serfz

el del pensamienio dialéziico.

2) Las operaciones jormaics no caracterizan ol pensaptienie adulio. La ool
roorupo de 2uUIGTEs gque ne Tu

idea de

[+]

tics de otrz naturaleza proviene d2 un ters
aan la existenciz de un estadio for"wi como 1al, pero que rechazan |
que pueda constituir ef “esiadio {inai” del desarrolle cognoscitive. Estos auiores
sugieren que debe de nhaber un quinto estadio en o desarrolfo inteieciual, Parz fa

vy

ta

ﬁ‘n'»'c'fq Je ﬂ”os, 13 consertualizacitn de Plaget del esiadio formai no dz unz expli- -

ome o

Srzmer {:939), en su critics ck! livro de Inheider ¥ Pr g0t Fire growih of fogced

thinking from chiidhood o adolescence {ue pro obablemente el primero en sugeriy

que debe de haber un estadic mds all2 de das ogzerzcionss formales, pero que esie

o por uno o dos cieniificos del calibre del propio Pizget

¥ rambién posiuizn 3 existenciz de un posible guinio
da Srﬂner. aunr uucido nimero dz individuos exce

estadio seria alcenzado s&l

estadio limitado, como ¢

cionales. -

El estadio posformal propuesio por Arlin {1973} por otrz pane. no se reficre
justamente 2 una yew,_ £2 giize, Edz demomina 2 ssic quinrio esiacio “hallzzzo
ée problemas” op uLsio 3 cuario stadio (estzdio formal de i} que ¢liz deno-

SUG.
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mina “solucion de probiemas™. El hallazzo <2 prodiemas ir np ica lz Lnoa»zcad dx

una persona para descubrir y formular preguntas significaivas
su frahajo. oL
Riegel (1573) piznsa que P aget desdefia f aspecio di

para s{ misma Y pafz

del pensamiznio. Considera que las operacionss dialéctcas esidn presentes en cada
uno de los nuvzles descritos por Plaget y quz 2Xisie un quinto esiadio caracterizado
oot operacionss dialécticas formales. Es estz 2spacio dialdetico ef que, para Risgel,
explica {a creazividad adulta. Meacham (1973) sosuzns unz opinién similar a la de
. Riegel en cuznto piensa que la weoria de Pizgst o5 dizidctica 2n cizrios aspectos,

. pero Ao puec'-: describir el pensamiento creative d2i adulto, que se caracteriza
" por st capacicad para manejar conzradicciones, Critica 2l hecho de que Piaget des-
cribe ¢l peasamiento como tendiendo haciz la cobsrzacia y, de este mado, lejos
de la contradiczion.

Koplowitz (1978) describe un estadio operacional sosformal flamado “opera-
ciones unitarias’” caracterizado por pensamientes nyfsticos. “La teorfz del desa-
rrollo de Pia g 1 termina en el estadio de lss operzcionas formales en el que uno
se hace capaz ¢z desarroliar ¢f peasamiento cizatifico ¥ raciomal.”™ | .

_ Ciros 2utores, por gjemplo Cowan (1973) .no esuin convencidos de la necesidad

oie
dz un estadic posidrmal o al menos estdn insatisizchos con la mavoriz de las des-

ripciones dadas para tal estadio, Cowan ve tres dificuitades. Ean primer lugar,

{,Cf)'—io S" fccide sl upa nuevy ‘C"d es radicabmenie distinia de orras ere"*as ¥ 5t

ardn rar tamids am Assgeara e\w‘—siarv-r\ e nor orocespe ifors
SGE SNT OO0 SR JLIRIS SimD.emmeniis zZ ..{..9!...’1332

cién ¢ integracion dentzo de uns estruciure «\13'-*'."“? ‘-‘n scgunao ngar, (N0 nece-
siiard alguizn un nivel posformal para camcierizar stz quintg estadio? Finaimente
éi sugiere que oucde ser suflciente encontrar un nuevo punto de privilegio desde

cual inierpretar aspectos ingspecificados hasiz zhorz del estadio operacional
mrfn:ﬁ. '

" ¢} Criticas of propio modeio

1Y Los eszectos iogicos del modelo, Las criticas hechzs por un cuario grupo dz
autores son de naturaleza fundamentzl. Provoczn dos tpos de preguntas concer-
nientes ai vso de la logica en psicologia:

—" ;Esnzessazrio tener un modeale Jogico parz describin la estructura del pensamien-

- to aduito?
— Siesasi j2sel modelo piageiiano el mejor pos.."'-“’

Parsons {1980} fue quizds uno de los primeros en griticar ef modelo logico d2

Piage:. En st opinién, la tegria de ia cuanciﬁca:ién pudo haber sido un modeio
nzior que Ia iogica de las proposiciones. Braing (1978} wrabién es critico dai

Fl
=
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modeio pizgztiano, Segin Brazine, una logics similar a la de Centzen seria mads
zpropiada. Strauss ¥ Krov {1977) proponen un modelo alternativo diferente —idgi.
ca modal cuaniificada— dado que los sujetos deseritos por Piaget e [nhelder usan
conceptos de ampas: iz cuantificacional v la modal (por ejemplo, netesidad v~
posibilidad).

Brainerd (19756) v Ennis (1976) basan su critica en los trabajos dz Bertrand
Russell. . Segun By Russell, la iogica de fas proposiciones es el fundamento de iz

S

logica de clases v relaciones, mizaras en el modelo de Plager, |z ldgica de propo-

siciones e3td dirigica a caracterizar el pensamiento adoiescente y la légica d= clases
y relaciones el del nific operacional concreto. Brainerd (1976) muestza que los
nifios de 5 a3 § afios son capaces de resolver problemas verbales basados en lz légica -
de las proposiciones. Usando problemas del tipo “Suponga que usted sabe gus s
Bill usa sus botas sus pigs permanecerin szcos. Suponga que usted szbe gue Biil
usz sus botas. ;Es verdad aque los pies de Bill permanecerdn secos?”, concluye
que la logice proposicionzl 25 una adquisicion preescolar o de la mediznz infancia.
Suppes (?132 1967} hace una 2firmacion similar, Ennis {1976) sostiene que no 3,
cierto decir que los nifios menores de 12 zfios son incapaces de mansiar 1z Jogica
de las proposciones. 257 como es [2iso decir que aquélios entre 7 ¥ 172 2fios pueden
maneiar la Wogica de clases. Propons um modelo alternativo, cuva base es un and-
lisis iridimensional de comperencia Iogea: {1) una dimensidn de o-i";'cipz's légico
consistznte en dos partes: reiacional y no relacional; (2) una dimensiéa de conte-
nido, ¥ {3} una dimeasion d2 compleiidad.

_Apostel (1966) mambién encuentra imperfoccionss en ef modelo Idgico de
Piager.

Las operaciones deben sor conespios fundameniaics en cualquicr descripcion del toreer esin
dio {operaciones formales) dz 1z psicogénesis piaz::iana . Es por elio que el ciicuio propo-
sicionral debe ser cxcluido como unma .O:m:n.‘ac.cn :dccuzd‘* dado que una p.ooos.c;cm RO 25
una operscidn ¥ porgue fos cileaios proposicionaies no ofrecen un reservorio mis fico de ope-
ragiongs que el cdicuio de clase. Tambign es por zlio qus lo posibis debe w1 una nocidn funds
mental en la descripeifn de esie wrcer esiagio.

Aunque Aposiel pensd primero que la sclucidn reside em una Jozica modal
(1968€), mds recientemente expiord {19758-1977) las posibilidades ofrecidas por fa
iggica de la accion,

2) Orros aspectos del modelo. Wason (1977).y Lunzer (1975) baszn su critics
| modelo. de Plager en 2l hecho de que, para ¢llos, dos experimentos que invo-
lucran fa misma estructura idgica deberfan ser tedricamente jguaimente dificiles.
mientras en rezlidad, se ha demostrado que las difersncias de centenide influyen
sobre Jos resultzdos. En ef bien conocido problema de las cuatro tarjetas de Wason.

se muesiran al sujefo cuauro tageias portzndo cuatro simbolos: A, D, £, 7. Se dice

al sujeto que cada tarjeta tiene una letra en un lado v un nimero en el otro. El tjene
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que decidir cudl de las cuatro tarjetas debe darse vuelta con ¢l fin de venficar ]
regia “si hay una voczl en un lado de Jz taretz, Juego hay un niémero par en ¢

stro ledo™. El porcentaje de sujetos —aun graduados universitaros— que logran
solucionar este problema es muy peguefio y Wason encuentra que l2 mayora

oom

de los errores se deben-al hecho de que los suietos razonan de manera irrever-

sible. No obsiante, cuando se enfrentan 2 un upo simisr de.problema, pero con
sobres v scilos posiales, los sujetos tienen mucho menos dificulizd en enconirar
Ia solucién correcia. Wason v Lunzer concluyen de le que aun cuzndo la estrue.
tura logica subyacenie 25 13 rmusma en Jos dos problemas, un conienido famiflar
simpii_ﬁc: :! problerma, Segin los autores, esios resuliados contfadicen la afirma.
cién de Piaget en el sentido de que unz de lzs cazracteristicas del pensamiento
3do£csccnt.. es 1a capacidad de hacer abstraceidn del contenido y razonar solamente
sobre la forma. Wason piensz que unz explicacién posible para estos resultados
sodefe ser ei compromise de facteres de competenciz v rendimisnto. Lunzer,

sin embargo, es mucho mds radical en su crides del modeio de Plaget. En su opi

nién, si el sisterna combinatorial es una reziidad ;:sico%éﬂica, entonces los sujeios
debcn’an Lx.u:mar wodas l'x_c. cO“‘!biﬂECiC}ﬂ"’S posibl“s. Este no gra el caso en el

AAAAA n {23 que no entraremos
q:n_n’} eI sin ,.mb‘..rgo, r-\.h.;za el mcd 0- p’ave.aax‘o gz nw.&amzenzo adolescente
Y propone--Duras cara acterfsticas de una naturzrﬂ mds gescriptiva: la presenciz
de un s.s:ﬂ.-r;q de interaceion moltiple (MIS), aceptacién de fzlta de clerre (ALC),

una mejoria en la capecidad de 2prender, v una mayor capacidad para trater la

abstraccidn,

3, UNA RESPUESTA TENTATIVA A ALGUNOS DE LOS CRITICOS

En esia seccidn, intentaremos contestar a las diferentss categorias de o fticas
revisadas hasta zhora. En lo posible, nuestras respusstas serdn tomedas de los pro-
pios trabajos de Piaget.

Nuesira primera categorfa de autores criticaban el tipo de experimento elegido
nor Inhelder y Piager para dustrar las operaciones formales, diciendo que es dems-
siado espeeifico. Inhelder v Piager admiten ca el prefacio de su lipro The growh
of logical thinking from childhood 1o edelescence que su colaboracion en eg':e
obra no habiz sido planesda desée el principic, pero que el libro resulta de lz fusién
del trabajo de Inhelder sobre pensamisnto inductivo v del e Piaget sobre légicz
formazl. Los experimentos nunca pretendieron ser une Husiracidn exhaumiva d=

]

tacho: - ' - ’ ’ Tt -

todos los aspecios de la !melwv.‘c;a adolescente. El propio Piager subrava esie

situacioncs cxperimentzles de azturakeza fisica

el dzsarrollo mord, ete. Esto es, por
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srendidas por Jos escoleres 3 gquiznss elrgmos. Sin embargo, nada pruchs gue esias situz

_ciones exporimentales sean las mds peasraies que puecd bnomnanse, Al gue Sean afiizebles en

cuziguier medio zscolzr o prefesionzl. [ Pinget. 19700, piz, 1553

Pareceria por Jo lanto gque se necesitan nUsvVOS eXperimenios qus gxaminen
facetas de la cognicidn zdolesceme distintas ge Jas invesdgadas por Inhelder
Piaget. No obstamie, pedriz preguniarse g los experimentos deszrroliados por
Kuvhn y Brannock Lenan rezlmente esia necesidad.

En cuanto 2l problema de los décsiages horizontales, es imporanie recordar cus
el modelo inicizl de Piager erz esencialmente estructural, o, en otras palabras, un
modelo gue (r31aba con factorss de competencia y a0 con fzciores de rendisniento.
Nuestra respuesta z quiencs critican 2} modelo de Plaget debido a Iz obscrvacion de
esos décaioges horizontales serd similar a ka propuesta por Mosham, a saber, quz un
estadio no se desamroila de cudiguisr mansera, sino que transita a traves de ung serie
d= {ases preparziorizs anles de surgic como un 10do estructurado. .-\.sx‘ la estruciura
serd aplicable en ciertos dominios espeeriicos de contenido antes Que otros.

Nusstrz sezunda categoria de criticos sugirid gue ef modeio occrac'o'wi formal
ratzba s8lo con unm sspecio d2 penmamisnio adolescomis, ¥ que negesiiaba ser
extendido para cubrir otras aspectos tzies como el demroilo de fa personaiidad,
supuesio, cierto ne $9lo 2 nivel operacicnal
formal, sino tambign z niveles opsracionales concIcio y seasoriomotor. Sin em-

-

o

apnr 107a ndar AT AN Berm pe pom-
FERETL, v, DRSSty jo LED OO0 Lo

certo con referenciz 3l mistico d: Koplowitz o el epistemdloge dg Broughton
que encuzdrarian mejor en la psicologia diferencial.

El tercer grupo de criticos esid compuesto por quienss sugjcren que puede
haber un estadio mds alld de las operaciones formales. D2 hecho, nuda
posibilidad. Sia embargo, las diverses propuesias hacen surgir la siguiente preguma:
;satisfzce £ quinto estadio sugeride los erterios de Piaget relativos a 1z existencaz
de un esiadio? {véase Plager, 1956, sobre estz punto). Con pocas excepcionss, 10
autores no describen las caracierssticss estructurales de estz guinto estzdio;
1AmpOcs dan Crierios exacios Gue 7 pErTRilAn reconocer St uil INGIViGUO se encuenira
en esie estadio 0 no.

Arlin 5 2iguien 3 quien esia observacion parecefsa apiicarse, Ademss, su concep-
wualizacidn del esizdio operazions! formal es bosiante resisictiva. En nuzsirz

opinién, €sie no puede reducirst a la czpacidzd de resolver sroblemas. Los tér--

minos “construccién dz teorias v sistemas” v “programa de vida” rambisn pare-
cerfzn indicar querpara Pisger, el adolescents es ¢ 1

¥idad v no sdlo de resolver problemazs. Astnismo, si consideramos que la capacidad
de formular hipGiesis es un2 forma especial de encontrar orobismas, no hay neca-
sidad de crear un quinto estadio para esto. Fakour (1016) en una CriticR

8

zpaz d2 un 2kio grado de creatl-

Dargo, no eslamos SegUIGs de que e5ia 31"’31'31011 seq” commuo%e cen el OC;E{:\O

de Piaget de describir el “sujero epistémico”, es decit, “los mecznismos comunes z |



162 CONSTRUCCION Y VALIDACION DE TEORIAS CIENTIFICAS

proposicion de Ariin, sugiers que enconiix problemas v resolver problemas son
cos facetas diferentes del razonamienio operacionsl formal y quz encontrar pro-
blemas no es por lo tanto cualitativaments disiinto de resoiver problemas. Gruber
¥ Vonéche (1976) parecem ser de I3 misma opinién de Fakouri: el estadio oés':-
formal de Arlin, ;no es simplemente un nuzvo erfoque de fas operaciones formales,
sin mds diferencia que |z relativa 2f contznide?

Considerando lzs diversss observecionzs concernisntes a Ja creatividad, nmos

173 que la cr*‘anvmad no 252d limitada a un extadio postformal sino que existz
forma a travds de los 203 de nuestro desarrollo. Ei reciznie
rzatividad y su desarrollo, sin dude

parece
n algura u otra
_resurgimiento de interés cn el sstudio de la o
“aclarzri estie problema. ,

 En cuanto a les autores que sugisren iz ascesidad de operaciones dialécticas
o un estadio dialéctico, es imporiante notar que la dialécticz desempenia un papel
-mds funcional en Iz teoria de Piaget que en lz dz Riegel y su escuela. Para Plager,
la diatéctiza es un proceso ¥ no un estadio; la dialdcticaes b parte inferencial de Iz
cquilibracién y desermpefiz un papel esencizl en el proceso constructivo. Los tra-
-bajos secientes del International Center for Genetic Episizmoicgy (en. prensz)
muestran - que los procesos gizlécticos existen z todos los niveles de| desarrolio
pero- gue esmin principalmente involucrados en la consiruccion de esiructiras.

_Unz vez construidas éstas, 2! mecanismo jnvoiucrador se Raze discursivo,

parx el peasimiznio “colzscente‘ Sélo contesmarenios en forma
superficial @ las criticas dirigidas al modelo g2 Piaget por los légicos. Otros son
mis corapeienies que nOSOlros para juzgar s un modsio es mis apropiado gue
ctre. Ademds, el objetivo dz este arirculo es parmanecer dentro da Jos Hmites de
la teoria de Piaget y encontrar respuestas 2 jos ciiticas de Piaget en su propia
obrz. Sin embargo, el hecho de que esté refinzndo constantemente su modelo mues-
"tr2 que es consciente de |z necesidad de aclarsr alzunos de sus aspectos.
- Una respuesta a la crrtica de Parsons va h2 sido hecha mor Papere \1’)6: manus
crito no publicade, 1963) ¥ por Piaget {19670). Papert defiende el uso POr ‘partz

"+ d¢ Piaget de la l6gica de las proposicionss parz describir el pensamiento adoles-

cente dicizndo que es coherente --aun si no orodoxo— y que por lo. tanto es legi-
" timo &n psicologia. .
- Con respecto a la critica de gue en la Iégica axiomdtica, fa lév'ir:a”de lzs propo-
siciones viens antes de la de clases y rﬂiﬂcm,.-s repetiremnoes -gue Piager ‘punca
intenté esiudiar €l desamrollo éz [z l6gica o
ndl o la dzica del sujeto. Ademss, el orden de sucesion de las estructuras descritas
_por Piaget 2std confirmedo por tode un cuerpo de datos experimentales, -
En cuazio a los autores (Br_;n”d v Ennis} gue afirman que la iGgica de fas pro-
posicionss es mangjada por nifios d2 58 afies. récordarzmos 2 esos aurores qus:

es decic |

¢e.avtores crics el uso por Plaget de In logica d-"ércsesicioms ’

xiomdticz, sino el de I3 l6gica opéracig-.

%y,

e et 4

[

e

_ binatorio, o3
{1961

-
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- L3 uspecificicsd ¢e i2 Mopica proposicienal no €5 gus sea um 18zca verbak mds bisn. &5 un3

Jogiea de todas 13s combinzzioncs powbiss d2i pemamscnio. . . (Inhelder ¥ Piaget, 1953,

Parz Pizget. la ¢3p2cisad d2 resolver problemas zisiados basada 2n 1a Idglca de fas

proposiciones o ¢ uns dicacion de que el nifio esté usando operaciones formales,

Lz Iogica de,las proposiziones reflzja la capacidad del sujeto de usar ef sistema com-
gz contemplar todas las posibilidzdes. Como dice Papert

CaCy.

hecho de gus Plage: busc:x of algebra en los procesos def pen-
on 0 < prodlema. | .

£l principad error proviene
ssmienio 6ol sujeto, ne en i3

L2 categoria fimal d2_los criticos comprende a aquslios que encuentran que ha
P 1

e 2ilre Jos hechos experimentales v el modele, v que usan
'mcl"s ror cllos mismos como base pura su critica, El
‘ason v Lunzer no usen el sistema combinaiorio para
solucionar el problema ¢ a3 se debe, en nuestta opinidn, a la aparente sim-
plicidad del problema. E! suicio. 2n cu qa,iér situacion de resofucion de _crcblem
buscard 13 emrategia rds scondmica. gue no neceszriamente significa ageiar todas
{45 posibilidades: Sin embarge, esto no guiere decic que el sujeto no sex capaz de
hacerio. La estrategia eigicz por el sujeto depend“'r:i por.lo tanio de su compren-
sisn del problema. que desende en parte de su formulacidn. En nuestza opinidn,
¢l sistemaz co—'n‘sin:tas,{a =ic‘:e considerarse como un polenczaé {0 uma compeienciy,
Para usar iy i ermmolog chomskiafa) gue el suieto uss en mayor o menor grado
siguiendo sz comprension de los requerimientos de la tarea.

En-cuanio a la critiza 2 Wason con respecto .a la disocizcidn de forma y con-
que Wason y Piaget usan la palsbra “contenido™ parz significar

do Wason muestra que un problemsz ¢s solucionado mas

ficilmente si el conteaido es familiar, de hecho se refiers 1 la comprahension del
prodlema. Por otra pere. cvande Piaget hace de la disochcién de forma v cone
tznido una de las caraziemsiizas dal nivel formal, describe cémo los nifios 48 esie
extadio se ocupan de remiver problemas v el hecho de gue elios no nzcesitan ya -
Ex relacidn con esto, seria. interesamiz ver si fas estrategias
usadas por los nifics operacionales concretos cuando se enfrentan con el problema
de las cuatro tarjetas difizrzn de Jas de los nifios operacionales formalss.

Wason concluye su ertizvio (1977) con ia siguiente frase:

una relacidn insufici
tareas de razonamienio
hecho d2 que los sujzic

25 5..,J._1.

t=nido, nos parecs
dos zos3s diferentes. Cuz

Un I20Y0 CONCretd.

'}"ado 1o que hemes Recho ¢ mostzar e aun 12 inteligénciy madudy estd mucho mis afees
enide o sigaificado de o que I3 scorz de las operaciones formales parece

jaga por el con:

réplica a esia critica de Wason en un artfculo escrito

' &
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in embargo, tsle tjpo de pensmienio (pensanienio formal) se zevelard en las Gifesentds
actividades Cel individuo de acucrdo con sus aptitudes y especiziizacién profesional {estucios
avanridos o tipos distinios ¢ zprendizaje para los diversos rames); la forma en que se uman
estas essruciuras formales, sin”cmbargo) ne es necesuriaments 2 migna en todos i0s ¢asos.
{Piazer, 1570¢, pig. 163.) :

Hemos perseguido dos objetivos en esza discusion. Por una panie, hemos traiado
de responder z algunas criticas hechas al estadio operacionai formal. Por 1a otr,
esperamos haber sentado Jas bases para un didlogo futuro sobre el 1ema del pens-
rmiento 2dolescents y aduito. '

Para terminar, es imporianis notar que ef tema del papel el siznificado continta
esizndo 27 el centro de las przocupaciones de Piaget. El lniernaiional Center for
Genetic Episiemology esid esiudiando actualmente ef desarolie de los aspectos
inensionaies {como opuesios 2 los aspectos extensionaies) de Iz Iogics natural del
nifie ¥ el papel desernpefizdo allf por el significado,

Las conclusiones prefiminases de ez investigacién parecen mostrarn

. gue bizn zntes del npivel formal, pueden distinguirse consxiones que son isomdrficas

¢ lis operaciones pinarizs gue, como un sistema. casactenizan of aivel formal {Piaget, 1979)
’ e X - ) ) .

Por unz-parte, -esta citz mucstra que ja logica natural dei nifio sigue ocupando
un lugar esehcial en las preocupaciones de Fiagel y que ésie continda refinando

su modelo. Yor 1a oira, muesira que ¢l estadio operacionzi Tormal no SUTEC TEpEIL-

timamente como un sistema, sino que su desarrollo supons una serie de fases pre-
paratorizs donde las conexjones binzrias surgen uma por uma, al principio sl en
ciertos contexies, zntes de ser integradas dentio del sismemz caracteristico del
estzdio operacional formal. ’

Ay,
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