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De la identificacion ai smtama yremma *

Por Monica Torres

Para arnbur P la filtisiid teorfa dél amtoma que Laccm pmpcme :ti fzmd«vde su en.wnanza, as jundamentle ithicar cruia uno de
los conceptos y movimientos que la teoria psicoanalitica y la clinica del pase articulan. El espacio de esta tarea, no sin difi-
cultades, se abre durante el trdnsito de un psicoandlisis que, levado hasta el final, circunscribe para cadea uno ese concepto

© singudar, al que Lacan Uamd: identificacidn con el sintoma,

Hoy vamos a trabajar un tema que es muy complicado, muy dificil, que es “la identificacion al sintoma”; es dificil porque hay
muy pocas referencias en la obra de Lacan, Miller ha retomado este concepto en los Gltimos afios y podemos decir que es un
concepto que estd en los bordes de lo que nosotros mismos estamos pensando, trabajando y elaborando, por ejemplo en los Car-
teles del Pase, dado que es un concepto que estd emparentado con el fin de analisis. Bs decir que es un tema con dificultades.
Como lo planteamos en nuestra propuesta —que salié publicada en los cuadernillos del 7CB4 del 2000 y tal como Pablo Russo
lo retomd en su comentario en el Witimo nimero de E7 mensaje— la propuesta de este seminario sostiene que el sujeto co-

- mienza el analisis en la vacilacién de su identificacion al ideal; porque si no vacilara su identificacién al ideal, no se analizaria,

y concluye el analisis identificado o/ sintoma. Esto nos lleva necesariamente al punto al que arribamos koy, que es plantear
un nuevo concepto de identificacidn que suzge al final de la ensefianza de Lacan, donde Lacan nos plantea la Gltima teoria del
sintoma,

Nosotros trabajamos en el seminario del afio pasado ~-que estd publicado en el libro De los sintomas al sintoma— las dos
teorias del sintoma en Lacan y podrfamos decir que la tltima teorfa del sintoma la podemos resumir como “el sintorna goce”.
En el primer Lacan, el sintoma —-ya estaba asi en Freud— designaba una falla en el funcionamiento, algo no funcionaba, y este
fracaso del funcionamiento develaba algo de una verdad, una verdad que habia que descifrar. EI primer Lacan nos va a decir
por ¢jemplo en “Funcion y campo de la palabra y del lenguaje en psicoandlisis”, que el sintoma es verdad; que en psicoandlisis
la verdad se presenta siempre bajo Ia forma del sintoma, es decir, bajo Ia forma de un elemento pertarbador en lo real.

Pero en la ultima parte de la enseftanza de Lacan, el sintoma no es solamente una falla en el funcionamiento, sino que lo que
empieza a acentuarse es lo que podria parecer lo contrario, es decir, ef sintoma come un modo de funcionar, un funcionamiento.
Entonces, mas que un desarreglo, es un arreglo.

Este punto de vista, en realidad lo podriamos encontrar en Freud, en su texto “Inhibicién, sintoma y angustia” cuando habla de
la incorporacién del sintoma al yo. Piensen que este concepto de “identificacion del sintoma al yo” estd emparentado, podria ser
un antecedente, de la “identificacién af sintoma”. Incorporacién del sintoma at yo e “identificacion al sintoma”, BEsta incorpo-
racion def sintoma al yo hace desaparecer el cardoter extrafio del sintoma y permite al sujeto reconocer el sintoma como parte
de su personalidad. Este aspecto del sintoma es mds evidente en la neurosis obsesiva que en la histeria, porque en la histeria hay
siempre més extrafiamiento en relacidn al sintoma, una mayor molestia en relacidn al sintoma.

El sintoma entonces, ya para Freud, aparece como la continuacién de! goce pulsional, de lo que Freud {lamaba la satisfaccién
puisional por otros medios. Si acentuamos esta dimensidn, entonces ya no se va a tratar del sintoma verdad, sino del sintoma
goce. Esto podemos verlo en la diferencia que habia entre ¢l sintoma como una formacién del inconsciente —que Freud lo
agrupaba junto con el suefio, los chistes, los lapsus— y el sintoma que Freud relacionaba con la inhibicién y la angustia. Ahf ya
teniamos el sintoma verdad en las formaciones del inconsciente y el sintoma goce en “Inhibicién, sintoma y angustia”.
Entonces, si miramos las cosas desde la perspectiva del sintoma goce, podemos decir que el ser hablante goza siempre de un
modo sintorsatico. Esto fundamenta fa queja habitual; porque cada uno se queja que su goce no es exactamente el que deberia
ser o el que querria que fuera; o que no se termina por adecuar a lo que el sujeto quiere.

El sintoma goce entonces, no es una formacién del inconsciente, sino que es un medio de satisfaccién de la pulsion, y esta es la
parte del sintoma en que este se presenta como compietamente diferente de las demds formaciones del inconsciente, tal como
Miller lo ha trabajado en varios de sus articulos. Es decir, que en el sintoma no es tan evidente como en el suefio o el lapsus

que se trate de querer decir la verdad. Tanto el primer Freud, como el primer Lacan, unen el suefio, el chiste y el lapsus con

el sintoma en tanto formaciones del inconsciente. Pero Freud separa el sintoma de las demés formaciones del inconsciente en
“Inhibicién, sintoma y angustia” y el Gltimo Lacan subraya que el sintoma no es fugaz —como las demés formaciones de! incon-
sciente-, sino que al revés, es duradero, y es duradero justamente porque trabaja para el goce.
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El ttimo Lacan va a meditar sobre el ditimo Freud y va a proponer que el inconsciente funciona para el goce. No es, por
supuesto, la primera manera en que Lacan nos presenta el inconsciente. El inconsciente, el aparato psiquico del primer Lacan,

. funcionaba claramente como un querer decir. Bl inconsciente quiere.decir; esto, 85 muy’ claro, por ejemplo.en el grafo del deseo
“doiide el chevioi? Jpuede traducirse POT «G4ué Guiete: dediE™ ciya respuesta es*«quicte deéii-el deseoy. T:d pulsion mmisma fur-

ciona a nivel de este grafo como un «querer deciry; de algfin modo, ssté explicada la pulsion eu la i6gica del significante.

En el Seminazio 11 y en el escrito correspondiente a este Semninario 11; “Posicién del inconsciente”, algo empieza a cambiar.
Recordaran que en este seminario —que se corresponde con lo que Miiler ha llamado el paradigma 4 en “Los paradigmas del
goce™ es donde aparecen las dos operaciones de alienacién y separacion. Para Lacan en este momento, fo que es el incon-
sciente propiamente dicho es la alienacién. La alienacién es la estructura de las forrsaciones del inconsciente que se traduce
en la divisidn del sujeto. Es decir, que el inconsciente propiamente dicho es una operacién puramente significante. Al obtener
el objeto pequefio a en la segunda operacidn, la de separacion, va a ser necesario salir del significante. Esto implica de algiin
mado salir del inconsciente e introducir el cuerpo, el organismo y la pulsién. Es decir que Lacan articula en el Seminario 11y
en ¢l escrito “Posicidn del inconsciente”, inconsciente y pulsion, que aparecen como dos de los cuatro conceptos fundamentales
del psicoandlisis; ios podriamos homologar: el inconsciente a la alienacién y la separacién a la pulsién. Entonces, el objeto a
aparece aqui como el primer suplemento del inconsciente, como el primer suplemento del significante —estamos al nivel del
Seminario 11 y del paradigma 4 del «goce normal o fragmentadon— y comienza a introducirse algo que ya no es para el querer
decir, sino para el goce. Ese «para el gocen, después va a tomar muchas formas en la ensefianza de Lacan, pero primero va a
aparecer como objeto a. A esta altura, tenemos el significante del lado de la verdad, del lado del mensaje y luego tenemos el
«para ef gocey det lado del objeto a,

Habiamos dicho que e} siguiente paso que da Lacan —que es o que Miller va a trabajar en el paradigma 5—, va a set proponer un
matema que unifique el inconsciente con la pulsién, que es el matema de los discursos; porque los discursos ponen a trabajar
en un mismo matema los tres términos significantes: 8, 8, ¥ 8, y el a. Es decir que empiezan a moverse en el mismo matema

el significante y la pulsidn, el significante y el objeto a. Aqui hay un intento de unificar inconsciente y pulsién —que estaban
separados en el Seminazio 11 o sea, en el paradigma 4—; el inconsciente como discurso incluye al objeto a y ahora la cadena
significante inconsciente trabaja para producir un plus de goce, un mas de goce. Porque el inconsciente pensado solarente en
términos significantes se devela como incapaz de unir el inconsciente con la pulsion, no puede unir ef inconsciente y la pulsion,
lo cuai va a ser un problema a lo largo de toda la ensefianza. Este intento de unir el inconsciente y la pulsién va a introducir al
objeto « en la [6gica de los discursos.

M4s adelante, el «sintomay serd el nombre para intentar pensar esta conexion entre inconsciente y pulsién. Porque jqué esun
sintoma en tanto sintoma goce? Es algo que retine a la vez una parte significante, descifrable y una finalidad de goce. Es un
aparato significante hecho para producir goce. Hay una parte del sintoma que es real y que sirve al goce vy hay otra parte, la
parte afienacidn del sintoma, que es mensaje, que habla, que se descifra,

Podemos decir entonces que la antinomia entre sentido y real estd en el corazén mismo del sintoma, es decir, esta cuestion que
lo real es el Otro o es e Otro del sentido. Y aqui se nos hace patente la oposicidn entre deseo y goce, porque el deseo, come lo
dice Lacan claramente, es la interpretacion; el deseo es un querer decir entrelineas y es idéntico al desciframiento que se hace
de él, mientras que i goce no es un concepto que esta hecho a medida para ta interpretacion. El goce no se lleva bien con la
interpretacion. Casi podriamos decir que esto ya estd en Freud, porque si bien Freud no inventé el concepto de real, invento la
pulsion y la pulsion justamente tiene que ver con lo real.

Lo que Lacan va a encontrar al final de su ensefianza como lo mas real, va a ser el sintoma. Y justamente, en tanto s lo mds
real, va a apartarse de la idea del sintoma como ligado fuertemente al significante, o sea, del estatuto simbélico del sintoma. Por
eso el concepto de sintoma en el Ultimo Lacan va a estar més vinculado a la eseritura que a la palabra. Lacan va a hablar, enton-
ces, de cifrado. Y el cifrade va a aparecer en Ia ensefianza de Lacan porque lo problematico no es el efecto de significado, no es
el efecto de significado del significante, sino el efecto gooe; vy el efecto goce estd vinculado no al significante sino a la letra. El
goce, entonces, est en €l ciftado.

La letra es el significante considerado, justamente, por fuera de su funcién de producir significaciones, entonces no es desci-
frable; en este sentido lo que Lacan llama el sintoma goce es una letra no descifrable, no tiene vn sentido a descifrar, sino que
es un trazo, Bla marca, una cifia que indica el goce. Esto no es lo que Lacan plantea a la altura del grafo del deseo, porque a
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esa altura Lacan da un paso més para entender el sintoma. Pero a la ¢ ajtura del grafo, para dar cuenta del sintoma, a Lacan no le
alcanza solamente con el efecto de significado; en el grafo hay algo mids que el efecto de significado. En el grafo estd también
el efecto del fantasma
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Si se diera cuenta del sintoma solamente a nivel del efecto de significado, lo ubicariamos en el s (A), pero para llegar al s (A)
hay que pasar por el § @, hay que dar esta vuelta.

O sea, que primero hubo que pasar por el fantasma. Ya tenemos, entonces un efecto de significado, pero no sin pasar en el grafo
por el efecto del fantasma. Esto podria ser un antecedente del sinthome, como esta cuestion del sintoma més el fantasma —ial
como estd planteado por ejemplo por Miller en Los signos del goce—. Podemos ver, entonces, al grafo como un antecedente del
sinthome.

Ahora bien, jde qué trata el grafo? El grafo es fundamentatmente un matema de ia inscripcion del sujeto en el Otro, porque el
deseo es siempre el deseo del Otro. Por eso el grafo del deseo es también un grafo sobre el Otro; y lo que encontramos es que la
manera del sujeto de inscribirse en el Otro es que al salir del grafo, en el final del grafo, el sujeto sale identificado, esta identifi-
cacidn se escribe I (A).

Entonces también podriamos pensar el circuito de la identificacion.

Miremos todas las anotaciones que aparecen del lado izquierdo. Podriamos pensar que en el grafo se define una identificacion
que aparece primero como una falta en el Otro y se esctibe S (A). En segundo lugar tenemos el fantasma, después el efecto de
significado y por itimo la funcién del moi. Todo esto del lado izquierdo del grafo que va a terminar por I(A). Es decir, que el
sujeto va a salir identificado pasando antes por el S (A), €l S «,las {(A)y el nivel imagirario, el moi. Esto quicre decir que, de
algtn modo, en el grafo podriamos encontrar un antecedente que unirfa algo que es del orden del efecto del significante y algo
que es del oxden del efecto de goce, vehiculizado primero a nivel del fantasma como a.

Por ejernplo, nos dice Miller en la pagina 289 de Los signos del goce: *Y no crean que cuando Lacan menciona la identifi-
cacién con el sintoma se trata de algo muy distinto. La identificacién con el sintoma se diferencia de la identificacion que es
puramente significante e implica el goce”; este es un modo que tiene Miller de decir que es verdad que no es tan cierto que la
identificacidn ol sintoma no aparezca como algo completamente nmaevo.

Podriamos decir entonces, que entre 1953 y 1972, lo simbélico reind en la ensefianza de Lacan hasta el extremo de absorber lo
real, si bien lo real aparecié representado en primer lugar en el grafo del deseo de algin modo por el a. Luego, en El Seniinario
11, de manera més clara se empez6 a separar ¢l inconsciente de la pulsion, es decir, la alienacién significante del goce vincu-
lado a la satisfaccién de 1a pulsion. En los discursos se volvid a intentar unir.
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Es en un momento determinado que Lacan se va a preocupar realimente por orientar su ensefianza completarnente hacia lo real;
serd a partir fundamentaimente de Aun. Y podriamos decir que se resuelve, de alglin modo, en RS, que es cuando se establece

lo real como insensate. ;Por qué en RSI? Porque en RS Lacan intenta elaborar nuevas categorias (ue sostengan fa posﬂ)lhdad

de un abordaje de lo re'sJ

No puedo referirme a la identificacién «f sintoma sin referirme a los Gltimos seminarios de Lacan, porque es alli donde Lacan
habla de identificacion al sintoma, o sea que uno tiene que referirse a RSI, a Joyce, el sintoma” y a L'insu..., para hablar de
identificacién af sintoma. !

En esta parte de ]a enseflanza, Lacan —que estd profundamente preocupado por el tema de lo real-- empieza con esta cuestion

que es: nosotros, como analistas, jsobre qué operamos? Tenemos que operar necesariamente sobre el goce, de lo contrario no

~ conseguiremos nada. Pero operamos sobre el goce a partir del significante y ;cémo es esto posible? Esto es lo que e da vuelta a

Lacan en la cabeza a partir de o cual hace todo el planteo de la estafa psicoanalitica.

El sintema, de alguna manera, es una soiucidén a este imposible entre el sentido y lo real. Porque el sintoma es un modo de trata-
miento de lo real por lo simbélico; el sintoma mismo es un modo de tratamiento de lo real pér lo simbélico v en ese sentido eg
un modo de presencia de lo simbolico en lo real, quizés el dnico modo de presencia de lo simbdlico en lo real. Ei sintoma, nos
dird Lacan, es to Gnico que demuestra que hay una incidencia de lo simbélico en lo real. El titulo mismo por ejemplo, de Joyce,
el sintoma, —que es ¢l seminario que tiene ya en su titulo la palabra sintoma— es el paradigma de aquél que habria llegado a
aceptar st «tl eres eson. Joyce es el que llegd a aceptar el «tii eres eso» y ilevar el «tl eres eso» hasta ia identificacién. Podua—
mos decirlo de otra manera, decirlo como «th eres tu sintoma» y esto es la identificacién of sintoma.

Existe entonces, un gozar del sintoma que lo entendemos ficilmente. Ya Freud habia tropezado con &l y lo Hamé de modos
diversos: reaccidn terapéutica negativa, masoquismo primordial. Se topd con el goce del sintoma que le aparecié primero como
aquello que hace mal y que es lo contrario al deseo. Y jcdmo se topd con esto? Se topd con este porgue el sintoma insiste siem-
pre mas alla de la interpretacién, porque Freud al principio crefa que no, que con la interpretacidn el sintoma desaparecia, como
por ejemplo y para tomar un caso paradigmatico en el de “Isabel de R”. En cambio, ya con el caso *“Dora” se empezd a ver que
no resuitaba ast.

Ei sintoma insiste més alld de la interpretacion porque implica un placer desconocido para el sujeto. Freud ya sabia de ese
placer desconocido para el sujeto, lo llamd de diversas maneras; dice por efemnplo en “Pulsiones v sus destinos”, que “tedo
displacer es placer profundo que no puede ser vivido como tal”, esta es una frase muy fuerte. Después, por ejemplo lo podemos
ver en el “Hombre de las Ratas”, cuando describe el tormento del “Hombre de las Ratas”, diciendo que se trataba de horror ante
un goce del cual no tenia la menor conciencia. Es decir, que estaba a la vez el horror y el goce, el displacer y el goce —aunque
Freud no o Hlamaba goce—. Es justamtente este movimiento inconsciente de satisfaccién de la pulsion en Freud lo que Lacan
ha llamado goce.

De modo que lo primero que pasa con el goce es que se opone a la adaptacidn, trabaja contra la homeostasis y se ubica 2 la
vertiente de la repeticidn; de lo que Freud llamd compulsion de repeticién y que en este sentido es insaciable.

Les decia antes que el ltimo Lacan vinculd el sintema con la escritura y no con la palabra. El sentido es algo que nos fascina
en la palabra. Pero no podemos decir exactamente lo mismo de la escritura. Por ejemplo, no decimos que leemos la palabra,
porgue ia comprendemos, pero cuando hay algo que no comprendemeos ya tenemos que de algin modo leer la palabra y ese
«leer la palabran es ya un efecto de escritura, porque la lectura llama siempre a la escritura. De alli que Lacan introduzea el
términe cifrado para indicar a partir de cierto morento que hay que tomar la estructura del lenguaje a partir de la escritura, y
1o a partir de la palabra; que en primer lugar hay que comenzar por la escritura. Esto es lo mismo que decir que el cifrado se
inscribe en la ensefianza de Lacan cuando ge trata del efecto de goce de 1a leta.

51 hay algo que no se puede escribir es la relacidon sexual. Es porque la relacidén sexual no se puede escribir que lo que se in-
scribe en lo simbolico, en lugar de ia relacion sexual, es 1o que podriamos lamar “la cifra falica”. Y es también por esto, porque
no hay cifra de la relacidn sexual, que el sintoma aparece en o real: tenemos sintoma porque la relacion sexunal es imposible. El
goce entonces estd en e cifrado, v el efecto de significado ne va a alcanzar ya para dar cuenta del sintoma.

hitp://ww.eolorg.ar/virtualia/ i (5]
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. Joyce esth-desabonado delinconsciente siipensamos el incansciente como efecto de significado. Y es en ese sentido que la
' Titeratura de Joyde rios ensefia la diferéncia entiela verdad'y el-goce. b S e F
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Desde este punto de vista decir Joyce, el sintoma, es formular un trazo totalmente nuevo que 1o es solo del orden del signifi-
cante. Bste rasgo ya no va a designar al sujeto como efecto de significacidn, sino como una respuesta de 1o real. Recordardn que
Lacan llama a Joyce “desabonado del inconsciente”, lo que hay que entender como “desabonado de los efectos de significado”.

S e iad

s -
AT

Lacan llama sintoma a aquetlo que del goce puede traducirse como una letra y no depende de lo que puede traducirse por un
significante. Una manera de eniender la diferencia entre el significante y la letra es que ¢l significante es siempre diferente,
diferente incluso de sf mismo. ;Qué quiero decir con esto? Que en el orden del significante no hay identidad. Porque 1o hay
identidad hay identificacién, identificacién entendida desde la perspectiva del significante. Entonces, en el orden del significante
no hay identidad, pero en el orden de la letra si hay identidad.

Lacan criticé el principio de identidad “a=2", tal como Hegel lo habia hecho antes —el primer Lacan es muy hegeliano-—.
Fs iverdad que para el significante es impensable que “a = a”, porque ¢l principio del significante es lo contrario de eso. En
el principio significante siempre hay dos; hay dos y eso se mantiene hasta el infinito. Hay dos, 0 seano hay “a = a” porque
justamente hay dos. Pero 1a letra, en la letra, para la letra, hay identidad, porque !a letra no se reduce al significante. La nueva
vertiente del sintoma en Lacan, el sintoma con el que hay que identificarse, —en este sentido es un sintoma que no va a poder
ser interpretado-— no puede ser interpretado. Por eso va a aparecer la identificacidn af sintoma en ¢l final del anélisis.

t

La letra es entonces, aquello del inconsciente que tiene identidad consigo mismo, ¥ en €50 s¢ distingue la letra del significante.
La letra responde a la identidad consigo misma y no esta afectada por los efectos del sentido tal como si lo esté el significante.
La escritura del sintoma hace explotar al inconsciente por la via de la letra, hace pasar de lo simboélico a 1o real y en ese sentido
Lacan dice que e} inconsciente ex-siste. El suefio por ejemplo, puede situarse como la incidencia de lo simbélico en lo imagi-
nario, mientras que el sintoma es la incidencia de lo simbolico en io real.

Lacan retoma en sus tiltimos serinarios el tema de la identificacién, en RSTy en L'insu... ; es aqui donde plantea la identifi-
cacion ol sintoma; dice Lacan en 1a clase del 16 de noviembre del 767 en L'insu...,: “4Con qué se identifica uno, pues, al fin dei
andlisis? ;Se identificaria con su inconsciente? Eso es lo que yo no creo, porque el inconsciente resta —no dige eternaments
porque no hay ninguna eternidad—- resta el Otro. No veo que se pueda dar un sentido al inconsciente, si no es el de situarlo en
esté Otro portador de los significantes que tira los hilos de lo que se llama imprudentemente el syjeto, imprudentemente porque
ahi se plantea la cuestion de lo que es este sujeto desde que depende tan enteramente del Otro. Sigue Lacan, ;En qué consiste
esta demarcacién que es el analisis? (Es que eso seria, o no, identificarse, tomando sus garantias de una especie de distancia, a
su sintoma (symptéme)? Aqui tenemos la frase sobre la identificacion al sintoma, v agrega: “Adelanté que el sintoma puede ser
el partenaire sexual. Esto estd en la linea de lo que proferi, sin hacerlos chillar, a saber que el sintoma, tomado en este seatido,

* es 1o gue se conoce, € incluso lo que se conoce mejor™]...] “Conocer su sintoma quiere decir saber hacer con, saber desembrol-

larlo, manipulatlo. [...]1 “Saber hacer allf con su sintoma, ese es et fin del andlisis”, y agrega: “Hay que reconocer que esto &5
corto”,

Bien, veran todo lo que hay en estos parrafos. Uno se pregunta, Jqué quiere decir que esto es corto? —porque muy corto no
es—. Quizés Lacan quiera decir que él no estd diciendo mucho sobre el asunto. Hay que reconocer que Lacan nos dice una fra-
se sobre lo que es ia identificacion al sintoma; es lo que venimos trabajando hace rato, repetimos “saber hacer con el sintoma”.
No es tan facil ver qué quiere decir esto, pero Lacan ha dicho en esta cita varias cosas. Ha dicho que el fin de analisis tiene que
ver con identificarse af sintoma, que esto no es identificarse a/ inconsciente; porque identificarse al inconsciente seria identifi-
carte al Otro, en tanto el inconsciente sigue siendo dice, el Otro. Y este sujeto del fin de andlisis no es el sujeto que depende tan
enteramente del Otro, al contrario, es un sujeto sin Otro. Entonces dice, “no s identificarse al inconsciente”; me pregunto jserd

identificarse o/ sintoma? Pareciera que si.

¥

! o : _ .
Fn 'esta clase da otros dos conceptos: el de partenaire sintoma que dio para todo un seminario de Miller, —sobre ¢l cual preten-
dernos trabajar el afio que viene en el seminario del ICBA-—y luego toda la cuestion del «saber arreglérselas conn, el famoso
savoir y faire que en francés quiere decir “saber hacer allf”, que no es lo mismo que el savoir faire que quiere decir “saber

r

hacer”, Bl “saber hacer alli” no es lo mismo que el “saber hacer™.
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Entonces, la identificacidn simbdlica es la identificacion a los significantes amo del sujeto. Se llama alienacién a la identifi-
cacion fundamental del rasgo unario; pero hacia el final de su ensefianza Lacan va a plantear que el identificar 0 nombrar del fin
de analisis supone una nominacidn gue Lacan va a ubicar como identificacién af sintoma, o sinthonie ~voy a dejar come igual
el stotoma en singular, af sinthome-.
;Como entender enfonces, esta cuestién de la nominacién? Obligadamente, tenemos que ir al Nombre del Padre. Sabemos que
Lacan modifica su concepcion del Nombye del Padre a lo largo de su ensefianza. En primer lugar pluraliza v habla de los nom-
bres del padre, y luego va a situar la nominacion por 1a vias del sintoma.

[

" La formula def significante det Otro tachado expresa justamente la imposibilidad def Otre, para dar cuenta de la identidad

sexuada del sujeto. A esta altura, hacia ei final de la ensefianza, Lacan no o va a i{lamar sujeto para no hablar de ese sujeto
“sujetada” al Otro, que ¢s como es definido el sujeto; ese sujeto sujetado al significante, sujetado entre dos significantes) el S,y
el 8, Entonces, ai sujeto lo va a llamar parlétre. Ademds Lacan va a plantear que no puede haber ninguna identidad por das vxas
del mgniﬁcante si antes fa solucién era la identificacién por la vias del significante —que era una identificacion que tenia que
ver con el Otro—, entonces ahora va a plantear otro estatuto de la identificacién.

Este concepto es problemadtico, porque ;jcémo entender a la vez el concepto de identificacion af sintoma referido al fin de anali-
sis como un quedarse sin Otre y sin embargo, seguir hablando de identificacion? ¢Por qué seguir hablando de identificacion?,
ya que la identificacion estd pensada desde el comienzo y por eso importa al comienzo la relacion al padre. En Freud Ja primera
identificacién se refiere al padre, pero hemos insistido, vuelvo a repetirlo, que Lacan lee la primera identificacién freudiana
desde la segunda, y por lo tanto el padre queda reducido a un trazo, a un rasgo que Lacan va a Hlamar Nombre del Padre; no el
padre sino el Nombré del Padre.

Recomiendo en este sentido un articulo de Eric Laurent, que se Hama “Sintoma y nombre propio”, que estd publicado en los
Cuadernillos de Psicoandlisis de la Escuela Europea que se puede conseguir en la biblioteca de la EQL. Aqui es donde Eric
Laurent nos dice que la identificacién se separa del amor y es anterior al amor, que en la primera identificacion el lazo canibal
con el padre, es decit, la incorporacits, se ubica mas alla del amor; que en la segunda identificacion el Otro se reduce a un trazo
y que en {a tercera identificacidn es aln mas claro este prescindir del amor por el Otro.

La tercera identificacion, sabemos gue es la identificacion histérica en Ia que no importa mucho quién mandé la carta, ni el lazo
de las colegialas enfre si, importa la identificacion y no el amor por las otras colegizlas o por el que manda la carta. jPor qué

- dige esto ahora? Porque esto podria ser el antecedente de lo que luego seré la identificacidén of sintoma. Porque la-identificacion

al sintorma también es la identificacion ¢ un trazo, pero para entender de qué trazo se trata es necesario establecer, telacionar,
los conceptos de nombre y padre tal como Lacan los trabaja en la Gltima parte de su ensefianza, donde, justamente, no se trata
del concepto de Nombre del Padre.

El trazo tiene relacion con el escrito y por ese Lacan toma como ejemplo paradigmatico de lo que va a plantear, a Joyce.
Porque Joyce hace ver lo que tienen en comim el nombre propio v lo escrito; lo que tienen en comtn es que son intraducibles.
La escritura de Joyce es especialmente intraducible. El nombre propio es aquello que del escrito no se traduce, o del trazo que
no debe ser leido, y sabemos que el sintorna en la ensefianza de Lacan se va a volver nombre. Se vuelve nombre y podn_amos
decir, nombre de goce, justamente porque recoge los intereses de goce del sujeto. Tomernos como ejemplo el modo en que
Lacan introduce en Joyce, el sintoma, la cuestidn del nombre propic. El nombre propio llega para compensar, —como bien
sabemos-— el hecho de que el padre de Joyce no ha sido jamas para él verdaderamente un padre. Por eso Joyce se ha sentido
imperiosamente llamado a valorizar el nombre propio a costa del padre. «Hacerse un nombre» hay que comprendesio en un
sentido muy amplic, no se trata solo de la notoriedad, ni tarapoco dice Laurent, de una cuestin individualizante, como podria
ser «yo soy el estudiante de psicologian. Se trata de una operacién que va a afectar todo el sistema del ienguaje. Por ejemplo, en
el caso de Joyce es claro que afecta a toda Ja lengua inglesa. Pero en el caso de cada uno hdcerse su propio nombre va a afectar
tedo ef sistema del lenguaje de cada syjeto.

Entonces, Lacan va a ir desde ja identificacidn, que aparece comoe fundante en Freud y que tiene un aspecto relacionado con ef
ideal, para terminar por situar la nominacién por la vias del sintoma. La identificacidn al sintoma, entonces, significa tener que
arreglarselas con el sintoma como partenaire. El sintoma es el partenaire con el que el parlétre tendrd que vivir desde el fin

de andlisis. Lo podemos decir de muchas maneras, de maneras mas poéticas por ejemplo, que es el momento en que el sujeto

:




o

§ oy i

Wbt %R S0

Julio - 2001 % w

[T p—

va no Hene més preguntas, no tiene preguntas que dirigir al Otro; el momento en que la rosa es sin por qué, o dicho de otra

mafxera, es asi porgue es asi. Bl sujeto ya no se estd preguntando por qué a mi, por qué fue de esta manera, por qué mi padre tal

, por qué mi madre tal otra, por qué me tocd a mi. El sujeto tiene que abandonar un poco esas preguntas, de lo contrario no

5 Jlay fin de andlisis poszb}e, n&n“‘-qua irse.conun. «es-asi porque es-ashs, se.acabo este ‘7por qué es asi?”, »»wque es la protesta
T 7 continua— este “2por qué a mi?” y este “;por qué asi?”, Y fiete que sabes” arregiarse%a cotieso.gue fue as;

' e

Porque ...;el andlisis va a cambiar la historia? A!go de la historia cambia y por eso Lacan dice que la histeria va del porvenir al
pasado. Es decir que lo que viene puede cambiar lo anterior de alguna manera. Pero al plantear el fin de andlisis como identifi- -
cacién al sintoma y no como atravesamiento del fantasma, es un cambio en Lacan desde lo que esté planteando en “La logica
del fantasma”, respecto a lo que va a plantear en sus tltimos seminarios donde no va a volver a hablar de atravesamiento del
fantasma, sino del fin de andlisis como identificacién al sintoma. Y el fin de andlisis como identificacién o/ sintoma, en algin
sentido, es menos entusiasia que el fin de andlisis por atravesamiento dei fantasma. Porque el atravesamiento del fantasma tiene
atgo de heroico, de epopeya, que no tiene la identificacion af sintoma. Esto es algo que se encontrd en la clinica misma, que
Lacan encontrd en la clinica; es algo que nosotros mismos encontramos en la clinica, sobre tode en la clinica del pase, porque
la clinica del pase es justamente la clinica del fin de andlisis, donde la gente va a hablar de su fin de andlisis. Y io que uno
descubre alli, es que después del atravesamiento del fantasma, —que es un momento de reldmpago, para decirlo en log térmi-
nos que Lacan toma de Heiddeger— después de ese momento de reldmpago, no es que se terminé la repeticidn, no es que se
termind el goce, 110 €8 que se termind esa insistencia, pero algo tiene que haber cambiado.

Podriamos decir que en este sentido, todos somos sujetos joycianos, porque el sintoma en singular, el sinthome, le da un nombre
al sujeto, le da un nombre a fo que no puede decirse, a lo que ya no va a poder decirse. Se trata de ponerle un nombre 2 aquello
de lo que no van a poder decirse mdés cosas, no se va a poder seguir hablando de eso.

El nombre propio, entonces, no es un nombre a nivel del ideal. Fsto es lo que Lacan trabaja come la diferencia entre el Nombre
del Padre y el padre del nombre. El padre del nombre es el nombre a nivel de la pulsién. Es decir, que hay una relacion entre el
padre y el sintoma. Los que hicieron el seminario con Mazzuca, seguramente habrén trabajado esto. No es lo mismo, sabemos,
el padre gue la funcién. La funcién es un lugar vacio que cualquiera puede ocupar. A ese cualquiera que puede ooupar el lugar
de.la funcién del padre lo llamamos sintoma en ja ultima parte de la ensefianza de Lacan. Por ejemplo, en la clase del 21 de
enq‘ro del 75 del Seminario 22 RSI, aparece la nocidn del “padre sintoma”.

Este “padre sintoma” no es el significante del Nombre del Padre, es una version del padre que es diferente de la del significante

del{Nombre del Padre. Es més, si podemos hablar de versiones del padre en plaral, es a partir de esta dltima parte de la ense-

fiarjza de Lacan, sino tendriamos que decir que hay una sola version del padre, que es el Nombre del Padre. La nocién de “padre

sintoma la trabaja Lacan a partir de formular que el padre mismo tiene un sintoma, que es que hizo de una mujer ia causa de

su deseo Es la misma clase donde Lacan habla de la mujer como sintoma del hombre, es decir que hay una correlacion entre el
padle sintorma” y la “mujer sintoma”.

Esto es a lo que apunia la clfnica de los nudos cuando el padre queda situado como cuarto y anuda los otros tres RS Sin em-
bargo, es verdad que Lacan no termina de abandonar la cuestién de hablar de Nombre def Padre. Por ejemplo, en Ia clase del 15
de abril del 75’ de RSI dice, “Es preciso lo Simbélico para que aparezca individuaiizado en el nudo ese algo gue yo ne llamo
tanto ef Complejo de Edipo — no es tan complejo como eso—yo Hamo a eso ¢l Nombre dei Padre, lo que no quiere decir nada
més que el padre del nombre [...] no solamente el padre el padre como nombre, sino el padre como nombrante.”

El padre sintoma entonces, de alguna manera es aquél que hace de una mujer su sintoma es decir, toma como causa de su deseo
a una mujer, Insisto en que no necesariamente se trata del padre de la realidad, porque no es lo mismo el padre que la funcidn.
Esa funcién les decfa, que puede ocuparla “cualquiera”. A ese “cualquiera” lo llamamos sintoma y por eso hablamos de este

, cuarto que anuda a fos otros tres como sintoma o padre sintoma. Recomiendo para estudiar estas cuestiones la lectura del libro
de Javier Aramburu Ef deseo del analista, y el libro de Roberte Mazzuca y otro titulade Las dos clinicas de Lacan, como asi
también un articulo hasta ahora inédito de Ana Ruth Najles que se titula “Identificarse a! sintoma”.

+

La16gica del caso entonces, es situable mas alld de la estructura clinica, hay un pasaje de las formaciones del inconsciente a la
escritura, a la letra. El pasaje del Nombre det Padre al sintoma implica que el sfntoma anuda lo simbolico, o imaginario y lo
real. Si bien excede este trabajo, me interesa sefialar que el sintoma como cuarto, como sinfhome y como nominacion, conduce
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a Lacan por ejemplo, a ir desde una cadena de tres redondeles —como la gue aparece en RSF— a plantear el cuarto nudo como
sintoma. Tal como aparece en Joyce, el sintoma, el cuarto nudo es el que va a anudar los tres registros: Real, Simbélico, Imagi-
nazto, Entonces, Lacan va de RS/ a Joyce, el sintoma.

- Bt sintoma aparecs ahora comonecesidad de. urearto. quessuple disrtafalla. dcl *anudamlcntﬂ dé Real, Simbolico; Imiginario. "

Cierta falla del anudamiento que no es solamente para la psicosis, al contrario, siempre hay esta falla def anudamiento.
Lo que quisiera agregar es que durante la cura el analista ha ocupado ese lugar de sinthome para el analizante, en tanto suple
con su presencia real la falla del anudamiento de las tres dimensiones que dan consistencia al parlétre. Al terminar un andlisis
el sujeto reemplaza al partenaire analista por el sintoma y se hace partenaire de su sintoma. Como habiamos dicho, todo lo
que ¢s el paradigma 6 —en ia manera que Miller lee fa ensefianza de Lacan- en su referencia al goce, nos nuestra fa 16gica de la
disyuncion; y en el “no hay” nos aparece de nuevo el problema crucial del psicoandlisis, que es cdmo incidir desde lo simbélico
en lo real. Sabemos que la no relacidn llega a cuestionar la pertinencia de operar sobre el goce a partir de 1a palabra y qge esto
era el problema central de la estafa psicoanalitica.

1
Se nos abre entonces, el camino de la invencidn. La invencidn se refiere al uno por uno, a lo particular, al sintoma en ssqgular
a la invencitn de un nombre propio de goce. La no refacién sexual es justamente un atributo de fa especie humana. El sintoma
se inscribe en el lugar de la falta de partenaire sexual, de manera que cuando se establece esta relacion con el Otro SEX0: €5
siempre sintomdtica, esta es vaa de las razones por las cuales partenaire y smtoma van juntos. Eso justamente va a ser el tema
de nuestro proximo seminario que se va a titular “Las légicas de ia sexuacion”. :

Esto es todo por ahora.
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