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IN’I‘RODUCCION

Acmmenzos ‘de la década del sesenta, cuando las téenicas de
gmpo se habfan ya difundido. amphameute an Europa v Estados
‘Unidos, J- B Pontalis dice: “(...) Aquily all4, en la Universidad, en
el ejército, en hospitales psiguidtricos, entle industriales, estu-
diantes, ‘pedagogos, con médicos, directores espirituales, padres,
...~ se hdee grupo (...) También sor pxende la diversidad: diversidad

delas influencias ~Lewin, Moreno—, diversidad de las técnicas
~gxperimental, observacién clinica-, diver sidad de los modelos
“matemiticos, organicistas; psxcmnal:tlcos (...) {Qué se hace
~cuando se instituyen tales grupos? (...) A primera vista, la confu-
sion es grande (...)" (PonLahs, J-B. 1963, pdg 273).

Esta frase de su articulo Le petit groupe comme oljet al que
podemos considerarinaugural del psicoandlisis de grupo francés,
nos convoca a inberrogarnos no por un “ser” del grupo, sine por
como y con cudles técnicas y teorfas se estd sosteniendo una coor-
dingcidn de grupo. No haremos una cronologia de tal “confusion”,
de la que hay mugha bibliografia especmhmda sino tomaremos
algunos modelos los que.se ha ido construyendo el conocimien-
40 Sobre los pegueiios:

os.grupes. Modelog que podemos considerar
-,fun"lanies -eh su momento de pleduccwn I}lstonca, en cuanto enun-
ciaron una nueva perspectiva, una nueva mirada. En toda época’
se producen ciertas categorias cient{ficas con las cuales se pue-
den encarar los fendmengs, ‘en el marco defos a pr iori légicos que
delimitan ciértos modos de pensar, loque determina que algunos
fenomenﬁs puechn v1suahza1se ¥ cancepLuahzm sey otros gueden
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sus clentifi , ¥ 5u8 instituei
cos v téeni ; iones he PR
EQ?,{;‘,);_\ ¥ téenicos abordar nuevas p%ggmmfas encargan a-
o . unastas (Louwray’
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. Laprfimerala
. La prfimera la ubidany,
hicamos a fines del siglo pasado en l- .”-1
la.polémi-

ca gque fanda las Clenc)
cién entre Indivi neias Sociales, en Ia ; :
ron el socié]oci?; 15;1013; Sociedad. Sus mds c},;l:}i’s PI?!:-tea}'a la rela-
ggeuelas del ﬁmh‘q:; cheim y el psicdlogo Tarde é;.s eﬁPOSztoras fue-
respectivamente P;O Oﬁze'fe"’?linisrn.o social, y dm; adores de las
. Tiea sobre los gru ')0 ; primera vez se hace m.lg' el nominalismo,
Le Bén, Mac ;i)otlms’! aque mias adelante serdr Interrogacién teg-;
La otra linea C;‘? 1% f?rem:ge Mead {Romero El’ifm;?zgda por Freud
la intervencién se de 1f;ba}a en el campb de oy 987) - :
esarrolla a partir dela décatllgileéhg?mén y de
‘del veinte, Bus-

ea objetivo

_ s de cami .

trabajo con y en e:;‘:b%o en los integrantds de unigrupo, A trav

positivos grupales grupo, creando téenicas téé ng‘l upo, a través del

mismos. , produciendo teorias e i,de(}]gmpb, diversos dis-
gias ace :
b rea de los
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l6gica de la diferenci

sonta coms ua::iz ;a‘::]c}a: ’Esto quiere decir que la dif; :
naria es car L sta form "as que se

fas di fm‘encé;;zcstgnstma del penﬁamiifti %‘2;?31' con una légica .
de orden jerrquic énar-‘car.; de forma tal, que s é: l‘fista oceidental.-
nico respecto del Dfli?hS{;}tuyéDdOSe un’e 1o The j2i) c;duce_‘;m efecto
cardeter de EXClusién“pof' 1o cual las dos cate g{l@s en hegemg-
tema se fundan asi - reciproea. Las escuelas £0r1as asumen un
Individue y Socied Elm esta antinomia creandq?e- desarrollan el
néindez, A_1989) ad como entidades ";epal‘ad:s ;chategm-fas de
R rradas (Fer-
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quese produce |
3 uce toms
1ce tomando al grupo como campo de i |
1po como campg de investi-
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S una sqpambulo.
= mas importa
~fuerza. Con €5

" 1a aunsencia

) gicas 5@ expresarcn del siguiente mode:
viduos

hé _
individue es roal,y el grupe eg una suma de indi
a es‘s'{)eciﬁcidad (Noniinah.sm'o_)...

s lo real, ¥ el indiyiduo aigla

do constituye wni

di parecer #étpsté“i}ast&_‘r_liscus-i(:m, 4 tendamos a
§. Sin embargo reaparec;e"cp.t?i‘dxfexientes rOpAjES,
S 1oivereings; el g_l;:cqmpo,psicoa‘iiai{tico, an @

teéri'c_as"ti'éﬁdéhfa ?111ti*bi5’oa~;101-f1 gar al gri-
otro extremo, & negar que ‘s& producen fenome-

en €l
quico$ especiﬁcosl. ‘ ‘
ael Nominalismo sostenido por Tarde, el
ere & UN& n"m'ltiplicidad de proce
realidad 1a constituyen los individies, en tante
nicos actores, enla medida en gue los proceses peicologi-
on Gnicamente e ellos, Las instituciones, creencias ¥
sociales siguel, por 10 tanto, 108 principios de la psico-
ga que son solo producto de 1as motivaciones y
‘ndividuos. 1o social B reduce a 1o intermen-
o S8 produce enun conjunto,
haya existido previan 1a mente de los inte-
al consiste €n ¢l interjuego de 1o que Tar-
de lo.i;1t¢rpjer§h_al: imitacion, onsicién v

gripo s uh tév-
s0s individu ales,

o que s refi

rdcticas
ria :individual, y
idades de 1os
nsidera gue
viamente en

La relacién soci
fres formas
adéptacién-invenciénf-. o
W4s tavde, €l 1220 social &
o

rantes.
: yplicado por 1a imitacion se deslizard
‘al de 1a sugestién en Le Bon Tarde plantea gue el hombre gocinl e
St Quela tnitaciénrque jos nifios interiorizan es mucho
ue reciben y e jes impone & 1a

¢ social

nte que ta aducacifn gue
tos desarrolios s€ opone ala teoria de la coerd
de st intérlociitor, no puede pensar-que ssto puede pperir, aun el
de una institncién en‘.sentido morfolégico. Esta Tt
de posicion condena 8l problema A un‘rreduccio‘nishm picoldgico.
- Latesis antagdniea, 1 ia mentalidad de grupo, Trow-
" heim la dasarrolla alrede rtos 1)1‘esup'i1estes nucleares,
que Son: -
— Flindivi
rece, mien
que perdura &

dor de cie
. i S
oto al cambio continuo, aparece y
dad ‘es el apico eontinuwm, ¥

1o social.

duo esta suj des:apa-
tras ta gocie to Bnico
g el vincu ‘
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. a edicion de 19
.O]Ogo de la .
. : : . ue en el pr -
U ‘ R undamentales que en &Ll forma: _ al en
— El individuo ge realiza en el lazo social, pues fuera del grup LQ,SE",‘.Z?I?;Q“Z@ de la 51‘%111-133;‘?1@0,.}’65“ gmerge como ta
s0lo cuenta cop polencialidades amo abstraccidn. 'mmgc‘ié ad ed previa i 1; ciones .c;ocialea{;i lel yo se inter-
— Itn el BTupo surgen fenél11‘e{m§"tiﬁ 1 sirin Ge sug interrsiaclo les formadores de :
. R T e afriz Ge BUS. 165 de papeies,
rreductibles a la psicologfa de los in s delagaéapcmle de pap o encia. tiene
— La nocidn de J'Iistit'iic'ifﬁzl,"ent""ﬁdida 5 1o sociocultural. -ollo de la autocongciencia,
. e oot & lo soc1oct . esarzolio ia social.
social, es up referente privileg imiento de-si, fail %evieﬁe en la pertenencia decir que
regulacién social, Ella enca; 1 higterico y {*soéoMead es Uil ‘pragmat}sta, giciencia en
ik ' i terier o P osdélic irity, inteligencia y cot
tasg coep;twamen@, 810 teney en n e} térreno:fo tos de espultu’m.t g continuando la
tos sociales. Afirma. &rpreta 1os conceptos. logicos y socioldgicos, 1 la medi-
sentaciones cgl EXPEES logicos, psicolog ién un naturalista, e o
izios bio dg winiana, s tamblde : fritu y materia. Se apro
nte postdarwin fismeo de espl . ducta
orriente pos.Con itar el duall términos de con :
refende evitar el ia humana en ing del “Inter-
ima a analizarla eftf pe{f‘ ﬁig "Su escuela se denominé d
H12] ) N - 0 LR uc 'i .
dgeribiendo al concuct Chicago”. ‘ ‘ganismo, en
2 simbélico de Ch :dmo diferente del organ o réﬂP-
e ersonda < . ‘a 8f en térnun +
define a ia p - ser objeto pars . t4
SIHIE & e er 5er A ue e5td
uanto persona significa poeisic’)n de la actividad social en q
> través de 4 compr :
ravés de Ja comprens)

con este tipo de nominacion se ey
ad al grupo. Esta mente de gry
Individual, aungue cuantitati
za hacia una nocigi antrop
s interesante sefialar, de
la tiene, en cuanlg ha énuneiade.c mola inter
" constituye | subj_etividad;huma i3,

cacion la restrinja.a Ioimrmativt_i ¥y aun- 18¢

reduciendo ef problema al ordes’de 4o
bién le ha dado especificidad a log fendmenos:
sostenga en un criteriq antropomérfics, en 1g

buye intencionalidad af grupo; - -, -
. Hoy la polémijca continta. Sg si b I
© entre estos dos conjuntos het‘_erénozngjs 3 tibles: {qt
€0 ¥ 1o socio-histdrico, Las preguntas sobre Ia dil]}éﬁéiél:'de' lo so4i
histérico en Ia construecién de la-subjetiﬁd‘ad 0 sobre a'subjet)
vidad determinando e] procesg del mismo, siguen en plena vigen
¢ia. Con nuevos paradi . sario, el problema sigue
abierto a nuevas discusiones, al eﬁ_Iés,éualeé se'desarrolla
ran a o largo de esta ohry. ol i e '

UN MODELO DR AR
DE LA INTERIORIZA

ndrfica de’la grupalidad;

tOd(‘)S:'_'}nqd‘(’)S‘"eI alor¢

in noscitivo antes que
Judea . ¢ citive antes q
in fendmeno cognos ntes que
7 alude a un fe no COg o mtes o
¥ 8 ilie o aﬁ; por la internalizacion del leng
ol 'y se adquiere p | '
i ‘ i punica-
roclona, nediario smﬂ;él_lcq i6m del proceso social de con ;
gl intermecic bjetivacion del pr s do comunica
Bl el E',:il Jel stmbolo significante y
g0 i .

fLen que ha sur | na, espiritu y concien-
imbolizeciin, léié&ﬁf los conceptos dﬁtpm Sx?nb en articulacién con
Podemos articuiar It se precipitan, una céne-
d M pCes0s que . TOPOne = ‘
a.de sn'ccﬂ.‘l{) pw}iﬁ'gemia del 1engu5‘33' ﬁ:i(glfajep
R en la en " e ' 3
o5 gtrﬁ’cin‘struccién de laépeil,f (ﬁ];éje son los gestos. ESLO? igil
is de la cc ranizador del ie : estd, es decir,
> R, iza - no »
ol prl}}le}iorgil?cli&a que ant}mpaél algol(}}:ﬁmﬁo cerrado ame-
8 1m naucta. ! i e
~simbolos, en la s uiteriores de la conduc 4 ya ahi, presupon
2o antlcipan . ignifica sndividuo. Las
naza, anticip readd sus slgrilice el individuo.
SLLEeE, B ‘ha cre e n el m !
una sociedad gu'?;ahs capacidades ﬁs_ﬂo‘fog”lcasie rivadas, ni menta-
actividad de clerl ende no son Stlbjetlvas"ﬁlxalgiéll social. Cuando
Significacionss Egg objetivamente en 1a &) t4 anunciando ei golpe
" les, sinb gue es 1a mano debe saber que els | terpretar la signifi-
~ alguien 1evgn_t€tda£; que debe ser capaz de interp
“ parael otro, es decir
. parae

: . 3 f G,
= - - cacién de su p:QE]O gesﬁ ,
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'L GRUPO COMO CAMPO DE INVESTIGACION
?ﬁ% INTERVENCION.’“ : .

tir d depeci t isis del treinta v
partir ‘ : ] durante la erisis :
S rtir de 1920, ¥ en éspecia . ;  del treinta ¥
A paléll Ec;gSeUu;xc}lId Guerra Mundial, 1a ;tasmeiobm y s
K - 7 ' stas.
- des};‘;e;ll interpeladas a dar m;evas gc:}sclzti%eﬂ gapjta]jsm, N
g i 1 sistema de pro : espe-
i o5 Unidos, pre i idedldgicas v politicas
e i ' iones idedldgicas :
aial . : regecupac _ 16 0 :
cial en Es_tadgs inclzsw;e}:‘sﬁg el?deal democritico, una g anl;:?;is
s los totelitariom ‘de la ciencia, 1a tecnologfa y sus va
A crolloide la ciencia, la gia oves
. Ban: N i la aparicién de una nue
fianza en el bi ial, determinan la ap ) anue:
| i cologia s 1 r del indivi
E e T { ial, Ests se va a ocupa ]
L lina: }a psicologia social. ar del indivi
R irectas, en especial de
va disciplina: la p vinculares directas, de sy vida
s < 8 notms e ren o s eciones no instituc
d o L del. y e rigen sus intera ucio
. 2 las normas qu : terac * o “nstilucio-
'qum'lc‘ﬂ'! de ? las que completan, refuerzan ¥ ; Tesis-
nalizades, qus on long El campo de trabajo es, pri
tor las ngrmias institucionales. El camp
ten las nc L ‘

, : rial, S1ic
en empresa industyiz . snte tedrico
Tlamente, "I‘E; Qc?i; de las organizaciones, euyo ej{po?ﬁ%m del tra-

X L £ = -

‘. La 50;19 '?I‘zylol‘ propulsora de la dix epmtzn Cleile se esperaba
‘ - Intern; ura, maximo fue T ; ‘incohvenientes qu & Tk

Jue a su vey g estructurante, Eso eg a] o5y izacig @‘o ;ya no.da respuestds. Los ’mcdhom serdn disfunciones del
las actitudeg de los que est gofaéiéﬁar' con la mmonah‘zacian’d;flas relaciones humanas. De]
siendo el otro generdlizado 15" v ¥, factor hhmél}b- Hay que om‘.}'palzgm- '(Lmirau,'R. 1975).

0 que proporcigng g individa ad de, - Para Mead ganigrarha se pasa al sociogr Electric Company llama a Eltos
es imposible coneabyy una pe ida - e La direccion de la Western en el rendimiento de la produc-
cia social, vlag Pertenenciag Mayo para a;;'mlizalég I;;ﬂe?s?phnééé una investigacién d? cam-
: A Y pasd e I ay & ) > gue
regularar Y 927 y 1932, M A thorne”, la i

y n Iapelf'i;ﬁ;aﬁ?e O?HEYH ?;?]zii'éiag’a. conacida eonio “Engllf ?ziargggones hl!;m’ii’?ﬂs :
. G N tela, ‘ )
ta la adopeigy de las actitudes d 'giobrigen alos éesa}amno%-q?éaizf?.:Qbre el rendimiente de los
T8 una condycty go reaceidn 4 | _Goriienzo por estudiar la inci e'lr‘}es,(ii';n}illosidaf%, tiempo de tra-
ciona ante el ms, en & estd la 1 , \ tli*abaja‘dﬁf éﬁl de factores mater:; segdndo tiempo divigié su mira-
mies en ciepty sentido un ce 4jo, remuneracion, ete.) y en ui olégicos del pequefio grupa. Dise-
1 este modelg 1ag nociones y da a los fehémeno:§ _social‘??y fsllca c;t?e durante dos meses obsez—;o
cian como Pares antagénicos, $ine que se encuentra | O g una iﬁves?igaC‘Qn"a?CIOZS en un taller de produccidn de cab 9
a través de) lugar que se'1e asigna.al surgimiento de] lenguaje en, un.grupo de catorce per Sﬂtid con una serie de fenémenos observ e
8 eXperiencig social, eomo organizador fundante; Y a las pricii. add'telefénico, y se Sroont es en la conducta de los rmem}n 0s fex,
cas socializadorag gy, el grupo social, -~ - SenT e s ‘blésf!‘fa-léé@mqm{)dlﬁc}a cmneneraéiém de normas espontanea]a ¥
lead realizy 1y, intento sisternatico de comprender-camg iy ‘sug velaciones informa 95’8% que las interacciones formales y ;‘PT
subjetividad g producida por y en 1q cultura, quedandg afl tak, que tenfan mas.pe ion. Asf deseubre que hay un factor
ra algunag “uestiones, en Ja mediq 010 pre a5 oficiales de I‘a'mStgum-d{; hasta ese momento considera-
cesos inconscientes nilag especific ndimiento que no habia si
to los individugg form

Del gesto-simbolo ge produce ¢} Pasaje a] simbo]o-sz'gniﬁca‘nté
cuando: “( ) se despierta en sila reaceign que el propio gesto pIe
voca en o] gtpg, ¥ se utiliza esy Teaccion para el control de la con
ducts Posterior (., y {op. cit. pég. 216). Gracias al simbolo se
de adoptap el papel del otro para ig regulacion de 1 propia cop.
ducta. Cuando alguien grita en ui tedtro: iFuego!, y afecta a ung
Como a todog, ge hy llegado a 1a etapa el genning lenguaje, el gas-

to vocal,

El espiripy es la Internalizacign de esg DProcesp desde gl
al simbolo significante enla conducta de} individuo, -

A persong adviene o través de comprender y adoptar las #et
tudes de otyog hacia sf, en sy Propia actividad sdcial, presla socie-
dad no se internalizg &n &bstractc_), singen Ia adopeion de log Dapé:
les coneretps que el grupo le ofrace. Esen las actividade's"h‘z_c_licas
¥ el deporte dondae Se ird organizando, Elnifio juega & algo, en ey
Juego adopta los diferentes Papeles de log otros. Ep g] depérts’a
cambio, adopty 14 actitud de todos 1

gesto.

o

déTe

. p p p {DI N18S (]EE or gd i~
(iﬂ l 811 GNENCcia a un grupo IOCI Lce Nuevas
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zacion, nuevas normas, huevas motivaciones que se alejan de las
formales con que se iniciaron. Comienza a vislumbrarseiina idea
de grupo asociada a que un conjunto de personas en intercamhio
informal afectivo produce un plus, algo més que la swumatoria de

las Interacciones de sus'integrantes. Este plus se visualiza en e -

mayor 0 menor rendimiento que el grupo puede dar, con-indeperi- -
dencia de les cambios esperados por modificaciones del ambierite -
social, Retomaremos este punto mas adelante, con el desarrollo,
del modelo de G. Homans. . ‘ S e

Iis a partir de aqui gue se recorta la psicosociologia centrada
en el andlisis e intervencién en los grupos de trabajo. Intervenir .
significa en este contexto estrategias de accidn a realizar er'y por
los grupos de una organizacion social, a solicitud de ésta, con miras -
a facilitar ciertos cambios. - .

Dos sistemas de referencia psicolégica cumplieron unaduncién
importante en la produccidn de modelos par
— la teorfa del comportamiento
= la teoria de la forma (Gestalt). .- : e 1.

Actitud, conducta, interaccion, motivacion, relacion, fueizas,”
cambio, facilitacidn, resistencia al cambio] entre otros, son con-
ceplos operacionales producidos en el interior de estas L'ec;rz’as.'f _

DINAMICADE GRUPOS -

Bl término dindmica de grupe aparecs por primera vez'en 1944, 7"
{ grupe aparece por p L VEZL € ;

acufiado por Kurt Lewin, psicologo de Ia escuela de Berlin, emi
grado & Estados Unidos en 1930:.Designa ¢l andlisis sistematic
y cientifico de los cardeteres generales dela vida, de’los grupo
pequefios, y trabaja con mayor precision la idea delplus grupa

Lewin estudia la personalidad humana y luego los grupts, con-
categorias conceptuales de la Gestalt- Esta escuela; a diferercia.
de la teoria asociacionista, cuya un

d'de analisis era la sensa

cién, opera con otra unidad, la de gstrictura del campo percep-,

tual. Conslruy6 una representacion topoldgica (espacial) de la psi:
cologia individual ubicando a la pefsoria en el medic que la cir-:

cunda, creando un campo psicoldgico, dengro del cual distingue. .-
varias regiones. Esta teorfa, inspirada también en modelos dela -
fisica y las matemdticas, es trasladada al estudio de los gripos. ~

En su produceién tedrica podemos reconocer ¢os tiempos: 7. ...
—~ La primera fase de inyestigacién experimental se desarroliga: -

partir de 1938,

iG

h i N

ey s

lo grupal: - o

Realizé una conocida investigacidn con R, Lippit v R. White
sobre Jos climas grupales y las diferentes respuestas agresivas
que se producen en un grupo segiin.el modelo de.coordinacion uti-
lizado: autoritario, democrdtico o luissez faire. Partis de Ia con.
viceidn de quela frustracion ocasiona agresion, y observe que las
- reacciones ante la misma varian segin los climas grupales gene.

rados por el tipo de coordinacién. La coordinacién democratica

haja la respuesta agresiva. A partir de aqui comenzé a formular
- clertas hipotesis bdsicas, Por primera vez se va a teorizar el plus
gue se produce en os grupoes reconocido en las experiencias de
Elton Mayo ya nombradas. El hallazgoe de que en el grupo se pro-
ducen propiedades que son diferentes a la suma de las partes, pro-
duce un recorte, por el cual los fendmenocs grupales quedardn para
siempre ubicados en un lugar de irreductibilidad respecto de los
individuos que los componen, El campo de 1o grupal se instituye
-7 asfen su especificidad. : : :

" Lewin analizé cémo el grupo v su ambiente constituyen un
" campo dindmico; un sistema de fuerzas interdependientes, en un
= “equilibrio no &stdtico, en un proceso en continun movimiento, Por
+"lo tanto, si se modifican algunos cie'sus elementos se modificard
la estructura del conjunto, cuyos elementos principales son log
sub-grupos, los.canales de comunicacién de sug miembros, las
barreras de la misma,

Lewin operd con un modelo de conflicto, en cuanto reconoce en
todo grupo la accién y coexistencia de fuerzas contradictorias que
- favorecerdn la cohesién grupal o tenderdn a la desintegracidn,
‘afirmando que Ia conducta grupal estard ovientada siempre a resol-
- %veresta tensién. Por lo tanto el cambio serd posible segun la inten-
;;s;"da}d ¥ tension de las fuerzas puestas en juego, posibilitando esta
..-10cios operar en la desarticulacidn de las fuerzas de desintegra-
cidn; Una de las mayores preocupaciones de este autor fue com-
..+, -prender las determinantes de la cohesion grupal. ‘
-t = Suunidad deandlisis fundamental es 1a relacién entre los ele-
temlentos 'y las configuraciones del conjunto. Las relaciones las
entiende comd un entramado que, en cada momento, en el aguf
¥ ahora, configuran organizaciones particulares, enunciando
" formas de lectura del sistema de interdependencia que se orga-
+ mza entre los miembros del grupo y los elementos del cam DO
. (finalidades, normas, percepcién del medio exterior, division
de roles, status, ete., en determinado momento}, tratando de
encontrar regularidades.
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En un segundo tiempo de sus investigaciones, las relaciones
que descubrid en el laboratorio pasaron a ser confrontadas en los

‘grupos naturales, talleres, fabricas, escuelas, ete. Intenté fundar

una ciencia del cambio soeial, con la conviceién de que &l peque-

fio grupo facilita vencer las resistencias al cambio de actitudes y -
valores. En estas ideas esté inscripta la investigacién-accién que. .
realizé con las amas de casa norteamericanas para medificar "

nabitos de alimentacién durante la segunda guerra mundial.
Organizé dos tipos de reuniones. A un grupo se les dio s6lo con-
ferencias sobre el valor nutritive y la dieta, y la necesidad de
aporte a la guerra. Al otro se lo coordiné con una téenica de libre

diséusidn, y se le propusieron recetas de cocina cuando hubo moti-

vacién en los integrantes para conocerlas. El primer grupo modi-
ficd la dieta en un tres por ciento, el segundo en un treintay dos
por clento. Infirid de estos resultados que las decisiones tomadas

en grupo permiten cambiar actitudes con mayer rapidez que Jas. L

gue se toman enforma individual, convirtiéndosela pertenencia

al grupo en un operador que permite vencer las resistenicias al -

cambio.

La corriente lewiniana se enirecruza con of_.fé's: 1a interaccio- - .

nista, en su vertiente naturalista con (+. Homans, la sociométri-
ca de J. Moreno, 1a psicoanalitica de los grupos. Sus postulados y
sus téenicas se aplicaron con distintos objetivos en grupos de for-,

maci6n, psicoterapia, animacién, ete. Con posterioridad a la muer- .-
te de Lewin en 1947, la dindmica de grupos adguiere un dominio

importante en la investigacitn y la intervencién, y su trabajo se

multiplica. Los objetivos.céntrales en sus intervenciones apuntan-

a comprender y trabajar el conflicto entre 1a cohesién y la desin-

tegracién, tratando de mantener al grupo'en un buen nivel de-
adaptaci6n a su tarea. En nuestro pais sus aportes serdn retoma-
dos y retrabajados por los psicoanalistas Enrique Pichon-Rivigre .
y José Bleger, dando origen el primero, en convergencia con otros . -

articuladores teéricos, a su teoria de los grupostoperativos.”

La teorfa del campo instituye un nuevo sabery ievas prac-

ticas sobre lo grupal. Como ya dijimos, recortd los procesos gri-

pates como un campo de andlisis aspecifico en un trahajo con mode-

los que dieron cuenta de sus regularidades, y creé dispositivos

grupales como estrategias para determinados objetives. Por otra

parte, nos interesa puntuar algunas cuestiones que a dicho mode- -

lo le quedaron invisibles:

— Sy explicacién espacial del dinamismo del campo estructural da

v
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cuenta de la éonducta grupal en un momento dado, pero no de su
dimensién socio-histérica ni de sug inscripeiones institucionales

— Conceptos como el de coordinacion y clima democrdticos estén‘

* impregnados, ideolégicameénte, de un valor social jerarquiza-

. d}o en su época, como es'el de democracia, pero la nocién poli-

_tica de la idéa quedd empobrecida al reducirse en los grupos a
13 libre'discusién. wo T SRt :

— E} cosrdinador se ubica en el lugar del liderazgo, ofreciéndose
como modelo. Mds adelante, 105'@esarr.ollos.péicoanali ticos de
la grupalidad se preocupardn por diferenciar el lugar de la

 coordinacisii como descentrado del de liderazgo, - - - '

. ‘:Lewin no tomd en cuenta los procesos inconcientes en los gyg-
pos, trabajo que realizaran’ W. R. Bion'y otros en Inglatérra a par-

tir de 1a década del cuarenta. Més tarde, después de haber tra-

- bajade con lateoria lewiniana, Ia escuela francesa de grupos fun-
' dada por Didier Anziew'a partir de 1968 abandonars la dingmica
‘de grupos, considerandola una pedagbgia, ¥ la diferenciard del

psicoandlisis grupal en algunas cuestiones. En cuanto promue-

- ve'la pertenencia al grupe; pero sin trabajar con el nivel de las
. fantasfas que se suscitan en él, los integrantes suelen 'quédar

apresados sin diseriminar su singular anudamiento en esa per-
tenencia. Durante el proceso grupal la téenica de la dindmica de

“-grupo incentiva la liberacidn del proceso primario, produciéndo-
se un efecto de shock, pero al'no ser éste i‘rite:*pre;;ado la regre-
.. sién que se produce en los niiembros del gripo es controlada con-
* el refuerzo de defensas yoicas: Los cambios suelen ser entonces
-espectaculares, pero se ateriian con el transcurrir del tiempo
. Tenden a ampliar la percepcién de los-roles jugadas en el crmpo.
v por el §uje$o mismo y por los otfes, haciendo concientes ciaez'ﬁas
. situaciones afectivasy motivaciones, pero sélo en el nivel pre-
__consciente, Tratan de impedirla cristalizacién de habitos de pen-

samiento'y de sentimientos en ruanto los someten a una refle-

-xidn comin, incentivando la bisqueda de eonductas mas efica-
. ces' para la realizacién de la tarea, apuntalando siempre la

W

pertenencia, pero no elucidan la modalidad sin - i
: cia, p > eluei ular de cad -
grante ante ella {Anzieu, D., 1972). N ¢ : Aante

EL ENFOQUE INTERACCIONISTA DE GEORGE HOMANS

Iﬂlion}ans publica su obra Bl grupo huniano en Estados Unidos
en el afio 1950. s un continuador en &l plano de la sociologia de
. v P . B y - M B =
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g, lo que demiarca uij sistem:

-

elaboracion social en el grupo, que ivd més alla de sus necesida-
des adaptativas, y que es imposible evitar. Aqui aparece el plus
le'grupo ya sefialado: Nuevos sentimiientos emergen de la inter-
“aceion, simpatias y aversiones, aprobaciones y desaprobaciones
realizadas a'la luz de lds normas que van siendo producidas pm?'
el conjunto. También ruevas actividades, algunas de las cuales
pueden.entrar en contradiceion con las prescriptas por el sistema
.externo y el ambiente, tales como juegos, conversaciones; pujas
etc., que'a su vez dardn lugsr a-nuevas pautas de interacéion con}
otras regularidades e intensidades, organizando,redes de comu-
nieacién centradas en liderazgos. El desvio de estas variables de
onducta respecto de como han sido definidas én el sistema exter-
1o, y la aparicién de estas nuevas modalidades, es lo que se nom-
bra comu sistemd interno, giiq_ue no estd directamente condicic-

s gspecificamente sobre los grupos. -
corléxign de borneras; Se dedico a

~.des y pueda enuncid
grupos; Suherr
de interdepeiide
H{omadas como unidades-de:analis
. como ensus felaci
+ social, Reémarcar
comprender ajslai
forma conjunta ¢o
" Define'al grupo ¢
‘de personasen sug

ado porel dmbiente. .. o -
. La frontera entre ambos sistemas no es rigida, maés bien estd
rigida a modelizar un'proceso circular, en la medida que el siste-
L 11itéiTo strge del sistema externo y luego reacciona sobre éste
Tomando el caso especifico observade, dé la sala de conexicn
e’borneias, el resultado hubiera sido un mayor rendimiento {en
uanto se les ofrecia 4 10s obreros aumentos de refribucisn), si sélo
I sistema externo.régulara ia vida del grupo. Pero el sistema
interno, producido en la divisién de’sub-grupoes, de nuevas nox-
mias, cle_;,_s,js‘te,m'a's de liderazgos, de simpatias y rechazos, determi-
ng que uno de los sub-grupos rindiera menos en el nivel de pro-
duccién, en'tanto esa habia sido la decisién grupal. Los fendme-
nos de cohesidn y pertenencia se definen en este nivel, por lo tanto
Ig vida en el grupo.satisface tanto el interés propio como algo mds.
: _"I’\IQI}J?U}S,,CQIII su métode positivista, ha realizado aportes a la
comprension de ciertas legalidades que peimiten analizar cual-
quer tipo dé pequefio grupo. Su discriminacién entre sistema
externo. y sisteina interno ha proyectado un anslisis metodoldgi-

* ¢o imprescindiblé para la continuacién del pensamiento sobre lo
~ grupal. Ha remarcado que siempre un grupo se'convoca para rea-
1123: alguna tarea, alrededor de la cual se organizan practicas v
2se funda un orden simbélico que lo recorta y diferencia de los otvos,
E?s%;; ;iiﬁfé“;ggtg e;}faig obliga 'a relacionarselcon sU espacio social,
1erd iones dadas en este nive! luego seran reali-

Ld distingue en dos plands;e
Fintérno:Bn cada uno’de ellos analis
nje es Variables especificas: ld interaccidn;la
actividad'y &l sentimiento. Postula que eil todos los grupos estos
elementos actiian combo regularidades cumpliendo las mismas fun-
~clones y observando las mispia¥ relaciones reciprocas. Defing al
sistema éxterno; comno aquel estado deld actividad; interaccion'y
sentimientos que e &l inte 165 ¢onstitiyen una solucion entr
otras para sobrevivir en su ambiente, Este es el prinier problema
a resolver-por todo ‘grupo, la adédptacidn: Bl sistenia éxterno't
ne las relaciones dedccion.y on re¢iprocas y circilares que
se organizan entre el gripo y suainbiente particular: En gste sis-
tema la actividad se definid por la organizdcién planeada, en’la :
que cada miernbro tené un'papel de acuerdo afsus habilidades
para Jlevar a cabo la tarea que 10s ha cohvocado. La interaccid
por los intercambios de tinos cen otros, definidos poflas particu”
laridades de la tarea y del lugaz-que cada uno ocupa; y el senti-
miento, por el interés propio de cada Wno qte Igs llevé a ser par:
te de ese grupo. Las interrelacionds de estas tres variables enla
forma enunciada, son lag’éncargadas de producir el ajuste al medio,

~lema externo.y el si
~comportamiento 'd

o

* y constituiran sélo bajo esa condicién el sistema externo. La tarda- " mentadas por las elaboraciories particulares intragrupo, y estos
v los roles manifiestos.seran los organizadores en este nivel. ‘ © . dos’sistemas estaran implicdndose uno al otro en sus l'érnjli};os cz‘a

; producird, seglin Homans, una mutua interdependencia,
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"Bl desarr oiio,del pensam;entc} psacoanahtlco sobr los grupos, -
producird noevas Conceptualizaciones, hard visibles nuevos fent-
- menos, pera este enfoque metodologico o sé

Hasta aqui hemos hecha’d ecorride posxb?e podr
s1d0 otro. Pero nos apoyado parae el mxsmo en dos ejes Pm

‘hlstonco en su prociucc A
al comienzo, y por el oti'o; qua frab:
hcos que es nuestm mtel 83 &1 eSte libré

‘ ncept di

ajar los desarrolios psicoanal
r;quecxdo ero

v

No \p1,0p0nemos en, este mp1tulo revisar, ios aporles funda-
_ zentales deo-Wilfred. Bwn a la problemdtica de.1bs grupos. Si bien
notablemente enlas a‘f’umas decad‘ls el t1 abajo pﬁz-

plantea 1evos problemas a elumdar
S pradideion con respepto alos fenomenc}s grupales esta vin-
culada §.1hs condiciones' sociales que g ceneraron una demanda v
s'terapautas de su época; a. las que Bion encard en
ancreta. Ast asumid durante la Segunda Guerra Mundial

1) ) dean Hospxtal Ps;qmatrmo Militar?. Los pacientes
‘deb;an Ser. adiestrados Para’volver a mmtegrazse a sus tareas
. Bion } izo una de sus primeras experiencias con grupos
‘objet ‘ tud1 yen ésta:filneién. Se propuso considerar la
1Iitac1on como un, prob!ema gmpal v por lo tanto prganizé
enfoque el sector.a su cargo compuesto por vauos cente-

18¢: argo de tratamientos én pequenos grupos, Lamentab‘ie-
entela presién ejercida por 1a institucién oficial psicoanaiitica
,mcz idensy ‘decisién de ﬂbandonar el trabajo con los grupos. Esta
. -presmn ‘sé avidencil también en el hecho de que, a pesar de la
: }nﬂuenma kiemmna en su pens'umento formula sus ideas en rela-

. '_“"_‘2 Huspltal Militar cle Nm Lhﬁeld Lm expcrlem 15 lm sida (.Un()Cldd poesterior-
mente como “E};penmento de Nm thiiald?, -

nes de’ Director del sector de Rehahlhtacmn (o de adies- -

6 'por la Tav1steck Chmc de Lonch es, para |




