GUY CLASTRES

La entrada en andlisis del Hombre
de las Ratas v la neurosis obsesiva

Frirzeormona) Para hablar de la entrada en andlisis del Hombre de las Ratas

vamos a tener en cuenta un cierto mémero de referencias de

Variantes de la cura tipo.* Saben que en este texto de Lacan

hay un capitulo titulado: “Del yo en el analisis y de sz fin en el
analista”. A lo largo de ese capitulo, Lacan hace toda una serie
de desarrolios sobre la estructura del yo, a saber, el estadio del
espejo —puesto que fue por el sesgo del estadio del espejo como
Lacan abordd la cuestion del yo—, sobre la funcién imaginasia,
¥ sobre una distincién que pienso que sigue siendo-actual, la
del yo vy el sujeto. ’

Frend con Lacan

Hay una frase que les voy a leer; “El yo no esuna vez més
sino la mitad del sujeto;'y ain asi es la que él pierde al encon-
trarla. Se comprende, pues, que se apegue a ella y que trate de
retenerla en todo lo que parece reproducirla en sf mismo o en
el otro”.

Asi, pues, el yo no es el sujeto: yo #sujeto.

Precisamente, esta distincién pienso gue.la podemos pro-
mover a partir del texto de Freud sobre el Hombre de las Ra-
tas, v en particular en Iz misma entradz del Hombre de las
Ratas en el analisis.

Un segundo capfltulo de Variantes de Iz cura tipo que
puede servimos come inspiracién para lo que quiero decir
sobre Ja neurosis obsesiva es el gque Lacan tituld “Lo que el
psicoanalista debe saber: ignorar lo que sabe”. Lo que en este

*  Leccibn del 19 de cctubre de 1986 del Seminario del Campo Freudiano en
Barcelona, Transeripeion de Antoni Vicens.
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capitulo puede interesarnos, lo que se refiere z Ja elfnica que
voy a intentar desanollar ante ustedes, es [a serie de desarrollos
que hace Lacan sobre la palabra. - - ' ,

Lacan define as{ la palabra: “Es un acto que, como tal, su-
pone un sujeto”. No es un acto que suponga 2l yo: es un acto
que supone al sujeto. Veremos en qué tiene esto un cierto sen-
tido. Dice ademds: “El hombre (...) estd atravesado por las
avenidas de Ia palabra y por ende estd abierto z toda sugestion”.
Esta frase se aplica también completamente en mi opinion al
¢aso gue voy a desarroliar ante ustedes. : ‘

Los que han Jefdo el texto de Variantes de I cura tipo en-
tero, sabrdn ya que hay una referencia de Lacan al Hombre de
las Ratas, aungue no se refiere directamente a la entrada, sino
a la interpretacién que Freud le hace al Hombre de las Ratas a
partir de un interdicto que el padre habria emitido sobre un ma-
trimonio que él querfa. hacer: en contra de la realidad, pues ¢}
padre estd muerto. Lacar evoca ahi precisamente aquello de lo
que voy a hablar, lo que lfama “el gran trance obsesivo™.

Con ello quiero significarles que, si bien este Seminaric tiene
un rasgo ciinico particular, estéd articulado con el texto que han
de tratar y estudiar. ’

iQué quiere decir leer Freud con Lacan? Quiere decir que
entre Lacan y Freud no hay una zanja, no hay separzcion radi-
cal; hay, dirfa, un vinculo de parentesco, una relacidn que cali-
ficarfa de fransferencial, que Lacan tuve para con Freud. Esa
transferencia durd mucho tiempo, podriamos decir casi toda la
vida de Lacan. Evidentemente, quedd marcada por una cierta
separaciém, por uma separacién en la que Lacan produjo algo
que mo era pensable para Freud, el objeto 4. Pero no pueden
pensar que el objeto 2 hubiese sido producido por Lacan, sino
hubiese habido previamente una relacion de sumision al texto
de Freud. Lo cual quiere decir lo siguiente: que Lacan no les
dispensa a ustedes, ni a mi tampoco, de ieer a Freud.

La constitucién del sintoma

Es muy importante, aunque no siempre es posible, poder
darse cuenta de como se constituye un sintoma. Es muy impor-
tante por un montén de razones; perc hay ura al menos que es
esencial, ¥ es: ;qué es lo que hace sfntoma parz un sujeto que
sufre de neurosis obsesiva, de modo que de ese sintoma haga el
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soporte de su demanda de andlisis? ;Como pasar de un goce
de ese sintoma, que puede haHar sus exutorios en tal o cual
ritualizacién, o en tal o cual actividad, a una demanda de
an#lisis? ;Como llegard a ser ese sinfoma la condicion a par-
tir de Ia cual un sujeto va a instituir al Otro y al sujeto-supues-
to-saber?

En cierfo modo, en la histeria se produce enseguida ese
emplazamiento del Qtro y del sujeto-supuesto-saber: es casi
consustancial 2 la histeria misma. Por eso el andlisis fue inven-
tado a partir del encuentro con la histérica. Nadie puede
imaginar —ncluso cuando Freud hablé de obsesion temprana-
mente— que hubjese podido inventar el psicoandlisis a partir
del obsesivo. En cambio, lo que halld Freud como problema
dificil para él, que tuve consecuencias absolutamente determi-
nantes sobre iz elaboracion de la segunda topica, fue la obse-
sién. No pueden considerar la elaboracién por parte de Frend
de eso que se llama la segunda topica —esto es, todo lo que se
refiere a yo, ello, super-yo, articulade con I cuestion de la pul-
sién de muerte— si no sitian ese problema en el encuentro pro-
blemitico de Freud con la neurosis obsesiva.

Para un obsesive, la subjetivacion del sintoma es indispensa-
ble antes de toda demanda de anilisis. Hay montones de pex-
somnas que son obsesivos; pero que no por ello le dardn 2 su sin-
toma un valor cualquiera de verdad. Hacen de €l el sostén de
su existencia, organizando rituzles alrededor del sintormna; nun-
ca sacatin de ahl un argumento para ir a hablar de ello a al-
guien, ni para instituir 2 ese alguien como sujeto que supuesta-
mente sabe ajgo sobre la verdad del sintoma.

También ahi, en la constitucién de un sinioma, se puede

. aplicar 1o que Lacan llamé el tiempo logico. Todo el proble-

ma, para el obsesivo —porgue es su estructura— es que el tem-
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tisis del Hombre de los Lobos (1910); mucho antes de que pro-
dujese sus elaboraciones sobre el narcisismo. Hay que situar Ja
observacion de Freud en un momento en que no habia produci-
do la segunda topica, evidentemente; en el que no tenia ninguna

. jdea de lo que era Ia pulsién de muerte, ni sabfa lo que era el

super-yo, no tenfa una teorfa del yo —o si tenia una, pero no la

- que formaria parie de la segunda tépica—; y tenfa una teoria de

12 angustiz que no era la que tendria en Inhibicidn, sintoma y
angustie. : ‘

Todo eso puede localizarse en la observacion del Hombre de
lds Ratas. Por ejemplo, no sabia gué nombre darle a la culpabili-
dad, a 1a culpabilidad en tanto que estd articulada con el super-
yo. Asi se le dio ese nombre de conciencia inconsciente de cul-
pabilidad. Vale decir que hay una especie de paradoja en hablar
de conciencia inconsciente de culpabilidad; pero no fenia las
herramientas conceptuales para captar cudl exa la funciém del
SUper-yo.

Cuando ¢] Hombre de las Ratas llegd a casa de Freud, como
ustedes saben, habfa pasado por un perfodo militar, que le con-
tariz a Freud durante las primeras sesiones. El relato de Jo que
Lacan Hama “el trance obsesive” lo hace el Hombre de lag Ratas
a Freud durante las sesiones segunda, tercera, cuarts; no durante
la primers. :

La neurosis infantil -

Resulta absolutamente sorprendente que en la primera se-
sién le hable a Freud sobre su sexualidad infantil Y es més sor-
prendenté attn cuanda vemos qué formentos pass antes de llegar
ante Freud. Hay razones de éstructura para eflo; de otro mado

po para comprender es para €] —quizd, nd SieMpre— desmesura-
damente largo. jPor qué? Porgue nunca llega el momento de
concluir. La conclusion es el acto, para todo el mundo, sea o
no ohsesivo, histérico, teétera. Ei acto es fo que permite con-
cluir. Suspender ¢l acto es, en ¢l fantasma, eternizar et momen-
to de comprender.

¥l Hombre de fas Ratas

Freud vio al Hombre de las Ratas en 1907, es decir, en un
momento que se sitfia tres afios antes de que comenzase el and-
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decirlo asi, para llegar hasta Freud, cuando est3 delante de élle
hable de la sexualidad infantil. La 122én, la podemos hallar.

En primer lugar, por el amor de transferencia: leda a Freud
lo que éste quiere ofr; ¥ eso incluso cuando el Hombre de las
Ratas no lo sabe todo —no sabe gran cosa— sobre el psicoandli-
sis. Leyé un poco, pero verdaderamente no Hegd muy lejos. Es
el amor o que determina su palabra.

En segundo lugar, es un neurdtico. Le dice a Freud —no con
estas palabras, claro esti—: “Soy un neurdtico, y voy 2 probar-
selo: tengo una neurosis infantil”. Sélo que Freud —presten
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atencidn, estamos en 1907; es por esto que mencioné al Hombre
de los Lobos— no ha puesto ain el acento sobre la neurosis in-
fantil. Hara falta que sucedan todas las historias con J ung y con
Adler para que, analizando al Hombre de los Lobos, ponga el
acento sobre la cuestion de la sexualidad infantil, como aquello
que separa definftivamente a los jungmianos de los freudianos.
Evidentemente, Freud tuvo 1azén en hacer lo gue hizo, basta
COn ver sus notas; pero tuvo razén porque fueron los neurdticos
quienes se la dieron, antes inciugo de que elaborase ese asunto.

JAsi, pues, el Hombre de las Ratas se presenta como un
neurético porque tiene una histotis infantil; una historia infantil
en la que se constifuyeron ¥2 un cierto mimero de sintomas
para €L 8i hubiese sido psicético, jamds habria hablado asi de
su infancia, o solo de pasada. Este es un diagnéstico diferencial,
Sean cuales fueren los azares més o menos supuestamente deli-
rantes de un sujeto, si hay una neurosis infantil, es un neurdtico.

* Observen, si vuelven a ese texto, que Freud s6lo hace una de
lo que las personas formadas por Lacan Hamamos entrevistas
preliminares. En esa primera sesion, en la que le plantea sus con-
diciones zl Hombre de las Ratas, éste le manifiesta estar de
acuerdo... después de haber consultado con su madre, lo que no
es ninguna minucia. Es la segunda sesion la que nos conduce a fa
cuestiéon que voy a tratar; a saber, el trance.

Kl trance obsesivo

{Qué es eso de trance obsesivo? Es muy conocido; todo el
mundo lo ha leido. Por mi parte creo que er ese momento ab-
solutamente crucial, primero para el propio sujeto que lo ha
tenido que’ padecer, y hiego para nosotrds que fememos que
leerlo ahora, podemos ver en un tiempo muy limitado, muy
concentrado, toda la estructurs del obsesivo.

Como ustedes saben, el sujeto ests alarmado. Mientras hacia
su servicio militar, habia perdido sus gafas, y mando un telegra-
ma a Vienz para que a vuelta de correo Je mandasen las gafas
perdidas. Una vez mds —~podemos hacer este comentario de pa-
sada—- la cuestion de la mirada no estd avsente de la cuestion
de Ia obsesion; aqui esti al menos por el intermedio de las gafas.

© Pero esto no es lo mds importante. Lo que es mids interesante

s el encuentro con aquél a quien Freud, y el propic Hombre de
Ias Ratas llaman “el capitdn cruel”, ;Qué sucedio ahf?
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El capitin en cuestibn hizo ante &l un relato en el que se
trataba de un suplicio referido al orificio anal; se trata de un
suplicio oriental que consiste en introducir ratas vivas en el ano
gel preso. Y en este momento, lo que vio en 1a cara del capitin
fue la marca misma del goce. El capitin gozaba con lo que
decia, en especial con la satisfaccion que le producia el hecho
de relatar un suplicio. Lo vio, v su relacién se inscribié en una
proporcidbn que era en ptimer lugar imaginaria. Esa relacion
dual es algo particular, pues uno era capitin, mientras que el
ofro era solo subteniente; se frataba por tanto de alguien que
estaba en el camino de la idealizacion, de algniers gue no estaba
muy lejos de la posicién de un yo ideal.

Los matemas en 12 clinica

Vamos a intentar ver ahora cémo, a partir de la clinica, se
pueden utilizar ¢l Esquema L y el Grafo, ambos de Lacan.
Quienes lo conocen saben que es un instrumento absolutamente
formidable.
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«-esquemaL,-o-dedo.gue-esti-enid{a)-——————mm-del grafo

Pues bien, en la medida en que el yo de]l Hombre de Jas Ra-
tas estd constituido en esa proporcidon particular con el otro,
con el capitdn cruel, estdn ambos en el gje (8§ ———mmqt’) de]
esguema L.

Pero no se trata solo de la mirada; eso no basta. Sucede algo
mds, ¥ es que el capildn habla; v hace surgix, por el hecho de
que habla, la funcién del Otro. En esto, evidentemente, no estin
obligados a creerme,

;Como hace surgir al Otro [A]? Lo hace surgir por el eco
que produce en el pensamiento del Hombre de las Ratas el
apréscoup inmediato del relato del suplicio. En el aprés-coup
inmediato de Iz audicién del relato del suplicio, el sujeto piensa
en su padre muerto, ¥ en gu dama;es decir, en las personas mds
idealizadas que podia haber en el registro de su pensamiento. Se
trata de figuras que se sitan en esa relacién particalar que man-
tiene él mismo con o que llarnamos el ideal del yo, ¥ que figu-
ran en el grafo entre 1 (A) m i (a).

El hecho de que pueda pensar algo tan horrible como gue el
suplicic pueda sucederles a Ias personas por las que siente un
mayor afecto, es ahi exactamente donde se sitiia para é1 el regis-
tro de la angustia, en tanto que ésta hace signo del Otro. Se tra-
ta de algo que esti mds alld de todo saber, més alli del espejo
~digdmoslo as{-~ mds alld del espejo del semejante, v que para
&1 es el eco de una verdad de la que él mismo es depositario.

Es Freud quien nos dice eso; puesto que cuando le ve contar
el relato del suplicio, jqué es lo que observa en la cara del Hom-
bre de ls Ratas? Es una nota de Freud: la marca de un goce
ignorado por él mismo, ;Cudl es ese sentimiento de horror? ;De
dénde sale? Estd en esa relacidn en Iz que el sujeto Hombre de
las Ratas no tiene ya a su disposicién la estructura de lo imagi-
nario, en tanto que es constitutiva del gje (@ ——mssnnm 37) del
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coup de ese momento que acabo de decirles, el capitin le dice:
“Debes devolver 3,80 coronas al teniente David”.

Un significante amo

iPor qué ese “debes” va a llegar a ser 1a ocasion para ese
trance obsesivo? En mi opinién sdlo puede enterderse por lo
que sucedid anteriormente, esto es, por el hecho de que ¢l re-
lato del capitin produjo una fractura, en el sentido de que
fue una sefial —como 1o es la angustia— para el Hombre de las
Ratas, una fractura en su yo, la aparicion de algo distinto, que
es su verdad. Y es esa verdad, come su verdad propia, Ia que no
quiere saber. Puedo tomar una expresién modema de Lacan, a
propésito del Hombre de las Ratas: el ro quiero saber nada del
Hombre de las Ratag es su goce, lo gue dejé de lado; pero no
pudo dejarlo de Jado porque se encontrd con alguien que se lo
pasé por las narices.

iCoémo prevenirlo? ;Qué hacer con eso que surgid como
pregunta? Como pregunta —vean el grafo— viene siempre del
Otro. Lo que oyd fueron significantes. Fue un goce lo que vio
en el rostro del capitin, pero con todo, lo que oyd fueron sig-
nificantes: rata, ano, suplicio... Asi, pues, fueron intrusiones
significantes en su orificio auricular las que engendraron la
angustia como sentimiento del Otzo.

En el apréscoup, el capitin le dice: “Debes develver..”:
pero €l no debe nada. A eso precisamente el Hombre de las
Ratas va a aferrarse, 2 fin de que la angustia, en tanto que le
reveld alge, fuese, si era posible, apartada de aquello con lo
que tenia que enfrentarse. En el fondo, iba a elevar ese “de-
bes™ del capitdn 2 la funcién de lo que Hamaremos con La-
can un significante amo: 84,

Lo ‘imaginario no es ya para él garante de lo que forma las
coordenadas de su mundo. Hay algo distinto que surge ahi, algo
que viene a surgir para é1 a partir de Iz mirada que puso sobre
otro, sobre el capitdn, que gozaba con su relato. La diferencia
entre el Hombre de las Ratas y el capitdn es que aquél siente
horror por su goce, no lo conoce, mientras que el capitin se
presents como amo del goce. No le causa disgusto; puede con-
tar & porquerfa més grande, sin ningfin disgusto; goza de ello
sin dificultad, sin retencién, podriamos decir.

;Qué sucede en ese momento? Precisamente, en el aprés-

)
a2

;Qué significa eso? Sabemos, si hemos leido la observacion,
que no le debia nada al teniente David. La orden era falsa; vy él
lo sabia. ;Por qué, pues, elevar a un imperativo, al que intentar
someterse, 1o que era una orden falsa, y que é] sabia que lo era?
En primer lugar, el capitdn le desiznaba a otro, semejante a éi;
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esto es, alguien con quien iba a poder intentar reconstituir la
fractura imaginaria que habia sufride a causa del relato del su-
phicio. Queria reconstituir su yo, o diche de otro modo, iba a
intentar precavesrse, obstaculizar, la verdad que surgia del Otro
a base de reforzar la dimensién imaginaria, su relacién con el
otro, para conseguir que el Otro, aquel que se planteaba en ver-
dad para él, a partir de! efecto que produjo en é1 el refato, fu'ese
reprimido. Halld, pues, en la intimacidn del capitan, una ocasion
para reconstituir su yo a partir de la relaciér que iba a tener con
€l tenjente David. Eso es en efecto lo que suced;6.

Evidentemente, es0 ocurria con todos los sintomas que te-
nia en la cabeza, puesto que cuando el capitin le dijo: “debes
devolver ... al teniente David™, é1 penséd en seguida: “Sinolo
devuelvo, ese suplicio ie serd aplicado a mi padre v a mi dama;
les aplicarin a arnbos ratas en el trasero™. Lo esencial para él era
actuar de tal modo que ese “debes devolver” fuese realizado,
para que o gue imaginaba del suplicio aplicado a las personas
qtie le eran mads queridas, no sucediese. Si permanecemc:s pega-
dos a la estructura —puesto que sirve para algo— eso significa
exactamente que quiere mantenerse

en este nivel:

£}
b{a) 3

En el punto del que habio, en el refato que &} mismo le
hace a Freud, no quiere que lo gue surge para él como idea
obsesiva, tenga valor de verdad. Quiere que permanezca eit el
nivel de Ja idealizacién; quiere garantizar lo que constituye
el sostén de la idealizacién, de su goce de la idealizacion. Eso
les da ya una idea: Ia de gue entze el ideal tal y como se propo-
ne en todas partes, v Ja verdad, bay una diferencia; y gue justa-
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-mente la verdad no es un ideal: ¥ que seguramente ¢} ideal no

es una verdad.

Sigamos con el “debes™. Va al encuentro del teniente, y
éste le dice: no me debes nada. Y es entonces cuando empieza
la combinatoria en sy cabeza, en la que va a reunir un cierto
nimero de figuras, Cuando digo figuras se tratz, claro estd, de
semejantes; son militares, como ¢ David, Ehrlich, etcétera.
Una serie de otros que, en serie, estin encargados, en su cabeza,
de garantizar la estrategia que esti constituyendo. Hs una estra-

- tegia estrictamente imaginatia; esto quiere decir que lo imagina-

rio es 1o que guia la estrategia en cuestion, ¥ que no debe haber
la mds minima falla en la estrategia que €] imagina, 5o sea que
de nuevo la dimension del Otro como verdad pueda surgir,

El yo fuerte del neurdtico

Dicho de otro modo, Io que Lacan sigmpre llamé el yo fuer-
te del neurdtico, estd ahi: en la manera que tiene de intentar y
de hacer que los otros con los que tiene irato desempefien jos
roles que puedan garantizarle a él una estructura de —voy a de-
cirfo— yo autdénomo. Sin saberlo, el Hombre de las Ratas es e]

campedn de la egopsychology. Solo que la ego~psycho£‘ogy N

fracasa.

En efecto, el Hombre de las Ratas fracasa en su intento de
mantener en posicion de significante amo la palabra del capitdn,
la que viene en segundo lupar, después del refato dal suplicio.

En el discurse del amo ests en posicidn de agente lo que
Lacan Ilama up significante amo [S;1], esto es, la posicion de lo
arbitrario. Esto es lo que rige; Y al otro lado estd el saber [S,].
Ei discurso del amo es un disourso amentiroso. ;Por qué? Por-
que pretende regir el saber. Y pretende regir el saber, con una
condicién absolutamente esencial para su elaboracion, que esla
de mantener bajo la barra la verdad sobre qué es el sujeto, a sa-

ber, que no es: §; v en el lugar de la produccion el goce, gue
figura como a.

Apliguemos esto al Hombre de lag Ratas, en e segundo

tiempo, cuando eleva la palabra del capitin a la condicidn de

" significante amo. ;Por qué quiere que ese “debes™ Hepue a ser

un imperativo? Sobre todo no quiere Io que entrevid en el mo-
mento mismo de su crisis de angustia, cuando oyé el relato de]
capitin, v que se refiere a la relacion entre $ v a; no quiere que
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retorne. Entonces intenta, a2 su manera, darle consistencia a 1a
funcién del amo, s6lo que —y por €50 es un neurbtico-- fracasa.

;Qué quiere decir esto? (Es un paréntesis en el tema del que
les estoy hablando.) Quiere decir que no hay discurso del obse-
siver, Es cierto que Lacan escribi® un discurso de lz histeria, pero
no escribid un digeurso del obsesivo. La aspiracion del obsesivo,
dirfa que imaginaria, es la de poder al menos intentar alojarse
en el discurso del Amo; hacerlo de tal modo gue haya una con-
sisternicia real del discurso del Amo.

Esto mismo es todo o que intenta hacer el Hombre de las
Ratas con esa historia de la deuda que le manda el capitn.
Pero jpor qué fracasa?

‘Fracasa porque es el propio Hombre de las Ratas quien hace
fracasar lo que €] mismo estd poniendo en el telar.

Dicho de otro modo, de un lado sostiene con toda la fuer
za de que es capaz la funcion de dominio al que se trata de
obedecer. Se hace siervo de una orden falsa para constituir un
Amo; un Amo que le liberarfa ;de qué? De la pregunta sobre
el zoce. Precisamente, no puede lberarse, dejdndola sobre otro,
de la pregunta sobre el goce, puesto que esa pregunta es la
suya. Es la suva en la represion. Hay una pequefa diferencia.
Es precisamente porque en algin hugar la represion ha fracasa-
do, por lo que no consigie hacer que sea consistente esz orden;
y por tanfo, que vuelva a alojarse en el discurse def Amo, en su
relacion _con los demds, de tal modo que se le ahome el sufri-
miento que debe padecer. Su neurosis hace que todo eso fraca-
se. Y entonces lo que viene es el trance obsesivo.

El circuito de Ia deuda

Fstabamos en l1a relacién imaginaria con el teniente David.
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pleada de correos, que ella inmediatamente se lo devuelve al
tenjente David, quien se lo da 2 &1 de nuevo, y luego él se Io
vuelve 2 dar a la empleada de comreos.

Es todo un circuito, en el que plantea la estructura signifi-
cante del juramento gue se ha hecho a s7 mismo; se trata de
tode lo que constituye el soporte de su gran angustia. Ese
circuito tendria que evitar que el suplicio fuese aplicado a las
personas que jidealiza al méximo.

Todo eso, el Hombre de las Ratas lo imagina; y PO eso
Freud lo Yama un delirio. Pero no es un delirio; el Hombre de
las Ratas no delira. Lacan estd mucho més acertado cuando

- habla de trance,

El Hombre de las Ratas.no delira, sino que calcula. Caleula
y organiza el sistemna a partir del que podri evitar ka verdad del
goce.

Todo eso o calcula para conseguir que, por una parte, el
ideal —lo bello, lo bueno— se sostenga. Y por otra parte caleuls
por la conexidn que hay entre la verdad y lo real; porque el
relsto je ha evocado algo que se refiere a su relacién con la puk-
sién. Lo que ha recibido como huella de 1a verdad del' Otro es
algo que le ha afectado en el lugar mismo en que no se puede
defender de ello, es decir en e] cuerpo.

Digo en el cuerpo porque la angustia, si es que se manifiesta
en alguna parte, es efectivamente en el cuerpo, en tanto que es
la sefial de un peligro que no es exterior, sino que es intetior,
interno, Se trata del peligro de algo que fiene que ver én el
mis alto grado con su pregunta sobre el deseo. No les habri de
sorprender que en el mismo apréscoup de ia revelacidn de la
angustia, disponga en lo real o imposible, esto es, que intente
hacer, con algo falso, algo verdadero. El Hombre de las Ratas
hace que Ja deuda que no tiene, con el teniente o con otro, sea
verdaders. Para €] se trata de actuar de tal modc que haya algo

-T.€ propone devolverie [E5 ¢oT0n4y e Cuestiol; v, tlaro esta, 1o
le debe nada. Luego hace que intervenga otro personaje, que se
Bama teniente Ehrlich, v se imagina que aquél va a pasarle el
dinero a ese otro, y luego a un tercere, y realizar as{ el juramen-
to que se ha hecho a s{ mismo, a saber, “tengoe que hacer que
esto sea devuelto para que aquello no les suceda a mi padre y a
1a dama de mis pensamientos”. Ya saben lo que sucederd; y es
que intentard, a lo largo de ese france, reabizar el juramento;
incluyende en eilo a la empleada de correos a quien le debe
efectivamente ese dinero, Imagina que le da el dinero a la em-

imposible, constantemente.

Ahf es donde estd su deseo; el vinculo con lo imposible
estd ahtf, sin que él mismeo lo sepa, sin que o sepa el mismo que
lo inscribid. Lo que se ha llamado la pantomima, esa especie de
teatro un poco loco, s el juego en lo real de una relacién impo-
sible con el deseo, cuya encarnacién es &l mismo.

Evidentemente, la deuda, ya sabemos lo gue es en ¢l Hom-
bre de las Ratas: es la famosa deuda del padre. Esto es, que su
padre le debid efectivamente algo a alguien. Pero no sdlo es
esto; lo que el Hombre de las Ratas encarna como verdad en
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lo real, sin saberio, es una cierta relacién con Ia deuda simbolica
en la medida en gue esa deuda jamas queda satisfecha. ;Qué
quiere decir eso? Que no es solamente su historia particular lo
que determina para €I todo ese trance ¥ esa relacidn particular
con el goce, No es sélo eso; hay que considerar la obsesion

La entrada en andlisis del Hombre de las Ratas 79

Asi es como Hega ante Freud; pero con la intencién de pe-
dirle un certificado en el que debe constar que su curacion esta
subordinada a la apHeacidon del juramento, a saber, a la devoln-
cion de ese dinero al pobre tenjente David, quien evidentemente
no puede remediarlo.

: como [a respuesta dada a una pregunta que parte del Ofro y
! que es: ;Qué es ln deuda simbélica? O: JQué es un padre?
' Mcjor afin: ;(ué es el Nontbre del Padre?

Claro que no le habla a Frend de todo eso cuando lo ve, sing
de todo lo que les dife antes, de su sexualidad infantil,

El encueniro con Fread

T ’ " . En el fondo, lo que encarna la obsesibn es'la relacion del

padre con la muerte. Es inchuso por eso gue en s france hace
de €l un personaje vivo. Sabe muy bien que estd muerto, pero
i toda su estructura, la de. su sintoma, se organiza alrededor de
A esa falta de reconocimiento del vinculo entre sy padre real y
! la muerte, en tanto que su padre real no fue para él quien po-
dfa darle una orientacién soportable en relacién con el Nom-
bre del Padre.

iCdmo Hega ante Freud? Intenta —va lo dje desde ¢l co-
mienzo— permanecer en el nivel de lo que lamamos en el grafo
el nivel imaginario, es decir lo que esta por debajo de esta }i-
nea: A & (A). Ei sintoma es poco mis o menos
lo que acabo de decir, su trance. Su trance le conduce, tras
repetidos fracasos, a ir a ver al famoso amigo, su compafiero,
aquel que ocupa siempre la posicién Imaginaria, para que le
diga: “No, no estds loco, todo eso son ideas”, Y exactamente
€30 es lo gue va a hacer.

Después de haber fracasado en poner siempre a otro como
interposicién imaginaria en relacion con la revelacion que habia
tenido, finalmente va a ver a su amigo, esto es, a aquel que ests
t y encargado de encarpar en lo real ese espejo de sf mismo que le
If tranguitiza. Y el otro le tranquiliza, claro estd: “Todo eso son
obsesionies”. Pero el problema es que asi no se tranquiliza. B}
hublese querido que el otro le dijese: “Tienes que pagar la
deuda con el teniente David™. ¥ por eso va a ver a Freud; y
g ! RO por azar. Va a verle por un rasgo: la semejanza, decfa, entre
i sus ideas, esto os sus obsesiones, y o que pudo leer.en la Psico-
patologiz de Iz vida cotidiana. Halla una relacion entre lo que
i ¢l produce como pensamientos, ¥ lo que Freud escribié como
i texto. Asi, pues, se frata una vez mas de un semejante; aungue
un semejante de una clase algo particular.




