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FREUD
Y EL PROBLEMA
DEL PODER

POPENSE |

Freud: la disolucién del poder colectivo
en la dispersién individual.
Masas, instituciones y Edipo

En el primer capitulo hicimos una exposicién somera de los temas

© que desarrollaremos en los siguientes, Nos interesa plantear, bisica-

mente, el problerna de la organizacién subjetiva, y mostrar que en
Freud esta determinacién social imaugura un irnbite donde estin
interiorizadas las formas y las categorias del sisterna histSrico de pro-
duccibn, y que éstas constituyen ese nicleo que cada uno vive como
lo més propio, es decir, como yo.

Comenzamos desarrollando clerto aspecto. de la tecria de Freud

y la instauracién del poder despético en la subjetividad, y lo mos-
tramos comno resultado del desenlace del cowmplejo de Edipo. Este
proceso, discontinuo, planteaba el origen de la individualidad desde
esta forma aparentemente inocente con la cual comienza el nifio su
inclusién en la historta. Lo presentamos como un hecho de sangre,
un duelo, y este hecho de sangre que constituye el comienzo de la
individualidad no reposa sobre usa entrega pasiva y rendida al po-
der dei padre. Por el contrario, el nifio comenzaba rebeldndose con-
tra la amenaza que le imponia renunciar a su deseo y someterse
a &l

En el comienzo mismo de la individualidad, pues, vemos apa-
recer un enfrentamiento, el nicleo fundamental de una rebeldia

que la sociedad deberd coartar:.la rebeldia contra el poder. ;Y qué

otro poder puede aparecer ante el propio, si no es aquel que trata
de negar nuestro propio deseo? En este sentido el pensamiento de

Freud serfa, en su comienzo, radical. Muestra como la sociedad
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determina no sblo el surgimiento y la inhibicién de ciertas pulsiones
que ella misma suscita, la insatisfaccién de los impulsos que eila
misma produce, sino algo més fundamental: la negacién del propio

deseo como caucién para incluirmes en 12 historia v en las refacio--

gy con los demds: Y- con-ello.-la ..negacién.__y_'el_ alejamiento d_e_ g_ria
al propio cuerpo como lugar donde |

experiencia. primordial que tiene
ésta. se elabora.

Esta “solucién”, presente en la forma del desenlace edipico, ins-
tauracién del poder despético, implica una metamorfosis de ia pro-
pia experiencia. Desde fuera, desde un orden exierno inapelable,
una ley absoluta va a determinar y organizar la vida de mi propio
cuerpo. Pero lo importante consiste en que a partir de aqui, de la
negacién del propio deseo, aparecerd la ley del Otro determinando
el contorno y los limites de nuestro pensar y de nuestro sentir. El
sentir de lo mas propio, relegado y reprimido, permanecerd incons-

~clente; y la conciencia resultard justamente de la negacidn de aque-

llo que la habfa producida: ¢l drama crucial de un enlrertainiento
a muerte.

f{abiamos llegado a un término importante: el pensar que se
sbre desde la solucién del complejo de £dipo, la conciencia que
se organiza desde éi, no tiene conciencia. de su propio origen. En el
pensar que la conciencia piensa, ilevada aun hasta el extremo limite
de coherencia y clarividencia, el fundamento que la regula y la or-
aniza no estd incluido en el pensar mismo. La conciencia puede
pensarlo todo, tode saivo lo mads importante: el origan de la ley que
ia regula.

f.a radicalidad del pensamiento de Freud consiste en este ir
hasta el fundamento mismo del ser y nos lo muestra camo producto
de un orden cultural cuyo poder consiste precisamente en ocultar
en el sujeto el lugar donde se implanta. Es a partir de aqui desde
donde tratamos de desarroilar el problema de lo subjetivo y lo histo-
rico. Este pensamiento cstd, Creemos, profundamente arraigado en
la obra de Freud, pero tanto mdis relegado cuanto que las corrientes
actuales, que se presentan COmo su genuina continuidad —Lacan
entre ellos— no hacen sino encubrirlo. Tanto es asi, que de las obras
donde Freud desarrolla estos problemas, Psicologia de las inasas y
andlisis del yo, por ejemplo, ;qué hacen los psicoanalistas cuando sc

acercan a ellas? Simplemente tratar de extraer de esa obra, donde’

lo subjetivo culmina en el problema de las masas y de la historia,

tan sélo indicaciones referidas a un Gnico problema: el que se re-
fiere a “la identificacién” individual dentro del esquematismo de la
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clinica de c?nsulr.orio. ;Cémo hacen para excluir su prolongacién
en lo colectivo? Previamente, como psicoanalistas, se hallan, eilos
mismos, excluidos ya.

c!;ensamqs que- Eret_;t_d: en parte, ayuda a este encubrimiento. Si-
ustedes recuerdan, en Pricologia de las masas y andlisis del yo; cuan- -

do Freud comienza a exponer las feorfas de la psicologia social, lo”

hace sobre todo a partiv de Le Bon.! La exposicién que hace de Le
Bon‘e.xc}uye los aspectos politicos y sociales que, sin embargo, estén
exphm‘ta. y cabalmente presentes en toda su obra. Freud se ,ciedica
exclusivamente —astucias tal vez de la necesidad que tenia de no
dar una batalla directa en el campo politico— a una exposicién de
su ‘nucieﬂ tebrico. Analiza evidentemente el fundamento de esas
acuh:xf:les politicas, reaccionarias, de derecha, pero no muestra la
Fela_cmn explicita entre lo que & hace y las consecuencias politicas
indirectamente expresadas en la obra de Le Bon. Este encubrimien-
to, parcial, puesto que sin embargo destruye su nécleo tedrico, ayuda
a que en la lectura de lo§ psicodrialistas aparezca un "'scaundt’:"mcu;- -
brimiento, esta vez mdas grave y represivo, de lo que Freud si muestra.
Porque lo que Freud muestra, como veremos detalladamente, es la
prolongacfén de} sujeto en las instituciones donde el poder cgiectivo
¢s expropiado en provecho de una minoria dominante que se apoya
en la solucidén equivoca del Edipo. Freud trata de desentrafiar alli el
ngcleo x:ac:ionai del despotismo colectivo. El psicoanalista, en cam-
bio, realiza. una exclusién y un corte: lo colectivo cae fuera de su
campo. Permanece en la teoria de lo individual, y ese Freud exce-
dentario para su prictica también seri radiado de la teoria. Pensa-
mos, por el contrario, que si la teoria de Freud va maés alld de la
cura individual a la cual se la quiere restringir, para convertirla en
un l?ociemso instrumento de anilisis politico y social, debemos rei-
vindicar ese aspecto colectivo e histdrico. Pero no sélo expone Freud
este problema en la obra que mencionamos. También estd clara-
mente presente en El malestar en la cultura, en El porpenir de una
ilusion, en Moisés y la religién monoteista.

Aqui nos dedicaremos a desarrollar el tema referido al problema
de,_ia.s masas. Recordemos cémo aparecia planteado el complejo de
Ec_h;?o en tanto relacién triangular: hijo, padre, madre. Freud des-
cribla, y nosotros subrayibamos en el capitulo anterior, esta salida
en f{also que el nifio experimenta cuando tiene que enfrentar al pa-
dre, esta disimetria fundamental en la cual la omnipotencia del

G : , ' \
o D. %s:‘fa;f;?(lic Bon, Pricelogia de [as multitudes, Editora Nacional, Méxi-
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padre encuentra, en su corporeidad adulta, la pequefiez disminuida
del nifio con la cual éste tiene, sin embargo, que hacerle frente.
;Cémo resolver esta. disimetria? Actualizando en si un poder ante-
rior “por regresién”, nos dice Freud. Identificindose con el padre,
regresién oral mediante; se hace semejante a él: si el padre esta
dentro suyo v €l es (como) su padre, podrs hacerle al padre lo que
el padre amenaza con. hacerle a éL La disimetria real se convierte,
por regresién, en una simetria imaginaria. Esta fantasta dei enfren-
tamiento con el padre, a la cual el nifio Hene que recurrir, es resul-
tado de la disimetria real de la que se parte y dentro de la cual
no habia sino una respuesta: someterse por terror a la castracion.
Este enfrentamiento subjetivo, del cual resulta la imposicién de la
ley paterna, esta resistencia y esta lucha de la cual el vencedor re-
sulta a ia postre vencido, pero por amor, habitualmente queda oculta
de la explicacién psicoanalitica, pese a ser desarrollada en térmi-
nos de lucha dramdtica por Freud mismo {véase El malestar en la
cultura). Sélo se retendrd su resultado, cuasi puntual, deslinddndose
este contenido imaginario (pero real desde el punte de vista del nifio)
para acentuar su inscripeién simbélica. Esta inscripcién simbélica
a la cual accederfa luego el nific aparecerd sélo como una marca,
un seilo, pasivamente adquirido, e ignorard aquello que Freud acen-
tha: el drama del enfrentamiento.

El nifie, pues, aniquila al padre; le hace al padre lo que éste
queriz hacerle . él. Pero al odio, que leva a la destruccidn, le
sucede el amor. Ese amor hacia ¢l ser a guien dio muerte hace apa-
recer, con la culpa, lo intolerable de la solucidén, El nifo, que vencid,
se encuentra. sometido a una légica dificil: por haber vencido fra-
cash, Quien gana pierde. Este fracaso invierte el resultado porque
triunfa en él el amor. Y en la l6gica de la identificacidén, ;cdmo
volver a darle vida al padre “--puesto que esto forma parte de Ia
omnipotenciz presente en la solucién dada por la identificacién
oral— sino haciéndolo resucitar y dindole vida en su propio cuerpo?
E! padre muerto va a seguir viviendo de nuestra propia vida, y es
a partir de este sepulcro abierto en nuestro propio cuerpo desde
donde regulard nuestra propia vida. La vida va a estar regulada. por |
la muerte: la que le dimos, para evitar [a nuestra, en su asesinato; la °
que negamos, en su resurreccién, pero para vivir nosotros nismos
ahora bajo su dominio, limitados para siempre por la angustia de
muerte.

El problema aparece en la identificacién sefialando los limites
a la expansién de nuestro ser. Si el padre estd en mi como funda-
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mento de mi propio ser, si-la forma del otro aparece como el lugar
desde el cual yo soy, puesto que yo soy quien soy por haberme iden-
tificado con ¢}, es evidente entonces que a partir de aqui todo intento
de ampliar los limites de mi propio ser en mi relacién con el mundo
real implica, de alguna manera, la negacién del otro que estd en mi
como fundamento de mi identidad. No es que tengamas conciencia
de este fundamento: del padre muerto, represién mediante, sélo
nos queda la ley y el supery6 como polo abstracto, légico y regulador
de mi conciencia aparentemente unitaria: el campo imaginario y
efectivo en el cual se desarrolld el enfrentamiento quedé radiado de
mi conciencia: yo no lo sé. La identidad reposa sobre el deber-ser:
ser idéntico a lo que & me ordena, desde mj mismo, ser. Por lo tanto
toda diferencia tiene que partir de negar esta identidad fundamen-
tal, pero encuentra al hacerlo que estd limitada su accién por tres
angustias, todas ellas de muerte, que circunscriben estrictamente las
tres 4reas fundamentales de la actvidad: angustia ante las propias
pulsiones, angustia ante el mundo exterior, angustia ante el superyd.
No es que ia angustia de muerte, como vimos, encuentre al padre
muerto. La angustia de muerte vuelve a despertar la estela afectiva
dei terror de la amenaza de castracién con que en su origen nos
envolvi, pero sin la conciencia ni las imigenes de su desenlace. Es
la culpa la. que ahora la actualiza, y es el sentimiento inconsciente de-
nuestro crirmen &l que leva a dirigir la agresién no contra el obsticu-
lo que se opone a nuestra vida, sino contra nesotros mistnes. El nifo,
hecho adulto ya, va a encontrar posteriorments que todo movirniento,
toda transformacion individual, todo ejercicie del poder del propio
cuerpo encuentra en & mimno la forma del otro como limite a pre-
servar. Porque el otro, en Ultimna instancia, se confunde conmigo
mismo: es yo. Por eso al tratar de diferenciarme o distanciarme de
él, encuentro que diferenciarme del hecho fundamental de mi pro-
pio ser implicaria para mi como dejar de ser. Es como st yo dejara
de ser al negar a aquel que esti en mi propio fundamento confun-
dido conmigo mismo. Esta seria la paradoja fundamental: ser de
otro modo implica el riesgo de dejar de ser, y la angustia de muerte
el sentizpiento renovado de un indecible terror.

Podremos, es verdad, a partir de aqui desarroliar nuestras dife-
rencias, pero ninguna de ellas alcanzari el ser, porque de su persis-
tencia dependeri nuesuo teper. Toda relacién objetal, toda satisfac-
cidn, o en pocas palabras: todo tener, enconirari, para poder ser

-gozado, por lo tanto para ser autorizado, la persistencia en nosotros

dei ser del otro como limite. Porque todo tener estard fundamentado,
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en Freud, sobre una. identidad. fundamental o::iginaria.: ‘tuver que
tener al otro- (por identificacién} para: ser semejante: a & Tener y

cor estin confundidos en el origen. Y a partir de este origen, o de

esta confusién persistente, el ser (del otro) ordenard todo tener

oo fipre ds log.

Tendré sblo desde él, siendo como éi.. St quisiers: temer fuers

iites de este seF-que el otro-me: march;- tendria- que enfrentar. no... 1.

solo los: obstaculos. del mundo extetior sino sobre todo aqﬁuellos que
estin en mi mismo. como limite. Y si me decidiera solo, circunscrito
a los limites de mi propia corporeidad, 1qué podria hacer yo aqui
con mi propio cuerpo indefenso, frente al poder exterior ¢ Intenor
que me inhibe? N

Este poder infantil vuelve a encontrar en la etapa adulta la disi-
metria fundamental —dominantes/dominades— pero ahora en otro
nivel. Yo soy en verdad un cuerpo distinto e individual; el poder
exterior presente en el estado, por ejexoplo, ya no es un padre. El
poder estid ommipresente en todas las reiaciones que- estzf.bl&co con
Ia estructurn social, las organizaciomes y las leyes represivas que el
sisterna organizh para que toda satisfaccién que persiga lo sea dentro
del mantenimiento de sus limites.

Este nuevo dilema, planteado ahora en otro nivel, que presenta
la disimetria real entre nuestra individualidad y el poder organizado
ya como forma estatal, econdmica y politica, va a encontrar en Frfaud
un intento de explicacién y al mismo tiempo, como en negativo,
dibujara las lineas de una situacién posible. La explicacion t:endle
a mostrat aquello que hasta ahora permanecid invu.?ible en lst ani-
lisis v en los proyectos politicos. El problema requiere p?'f:vmn:_xente
volver ai planteo de la solucién edipica infantl. Est:% solucién, vimos,
fue infantil, fontaseada e individuel. Este Edipo individual se const-
tuye en fundamento de una matriz despética, y su persistencia rati-
ficada va a servir de asiento a toda dominacién posterior. Pero para
Freud el Edipo individual no tiene su origen aqui; en la familia
actual. La comprensién del Edipo individual, nos dice Freud, sélo
resulta acabadamente posible en el Edipo histdrico. Freud, hecho que
se olvida habitualmente, esti estableciendo los fundamentos de una
psicologia considerada como ciencia histdrica. Y.si es asi tendria
que reencontrar todo el campo de la realidad histérica, desde los
origenes del “hombre™ hasta nuestros dias, para dar cuenta de la for-
macién del “aparato psiquico” y de la individualidad.

- Su planteo, en tanto esquema metodolégico reducido a su sim-
plicidad, reencuentra el planteo de Marx. Cuando Marx se pregunta.

por el sisterna de produccién capitalista no queda _limi.tadc:a a su
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descripcién actual. Trata de comprender su engendramiento, tiene
que dar cuenta del origen de esta forma actual terminal, incluyendo
en la comprensién la descripcién de formas previas sin las cuales la
légica de su estructura social serfa incomprensible en tanto lbgica

“histérica v Hurmana, Tiena que dar cuenta de las formaciones histé- - -
ricas. cuyos desarrollos contradictorios engendraron nuevas formas de -

produccién, sin comprender las cuales se haria incomprensible el
sentido de la actual; cémo persisten, encubiertas, transformadas, dis-
frazadas, en la nuestra propia. Pero para hacerlo debe partir de un
origen que no presuponga, para su desarrollo, ningin otro poder
fuera del poder productivo comprendido desde la naturaleza misma.
Se trata de pensar, como forma originaria, un trdnsito: cémo lo
histérico comenzd a ser a partir de la naturaleza.

Marx comienza ya desde la Ideologia alemana a plantear las
premisas o los presupuestos de toda historia. No lo hace en la forma
mas precisa y desarrollada que se encuentra luego en los' Grundrisse,
pero para nuestro interés es suficiente, No se trata de pensar al hom-
bre a partiv de una cualidad superlativa que lo diferencia de los
animales. Fso depende de lo que nosotros pensamos ahora como dife-
rencia. Se trata en cambio de comprender cémno el hombre mismo
comenzd a diferenciarse de la naturaleza. Esas premisas sin las cua-
les serfa impensable tal desarrollo son cuatro: 1) Que todo hombre,
para vivir, ya sea en el comienzo de la historia u hoy, tiene que sa-
tisfacer sus necesidades vitales. 2) Todo hombre, al satisfacer sus
necesidades, crea a partir de ellas nuevas necesidades. 3) Los hom-
bres, al mismo tiempo que satisfacen sus necesidades y crean nuevas
necesidades, producen nuevos hombres, por lo tanto nuevos hom-
bres que van a partir de un nivel distinto de aquel del que partieron
quienes los engendraron. 4) Tiene que existir necesariamente la coope-
racién entre los hombres.

Estos cuatro presupuestos son planteados por Marx como habien-
do existido simultineamente. Para que haya historia tiene que pre-
suponerse necesariamente la cooperaciém, quiere decir la actividad
colectiva y comiin de los hombres produciendo e intercambiando en-
tre si. También tiene que existir la cooperacién en la transformacién
de la naturaleza para satisfacer necesidades y crear nuevas necesi-
dades. Por lo tanto Marx debe presuponer, en su exposicién y com-
prensién metodeldgica, un trénsito originario ya perdido, es evidente,
perc que puede ser pensado porque, nos dice, en tanto condiciones
empiricas de la existencia humana se sigue repitiendo hoy como hace
millones de afios. El pasado persiste, como sentido fundante, en el
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presente; y desde: el presente; yendo al fundamento de las condiciones-
esenciales de la existencia, podemos. volver pensarlo. 86lo entonces
puede decirnos: hay historia, hubo historia porque existieron como
presupuestos realizades estos que: acabamog de- sefialar; porque son
los mismos que tanto hoy como hace millones de afios se siguen
produciendo. Y ademd4s, puesto que empiricos, son universalmente
verificables.

Freud, que también estd haciendo una psicologia como ciencia
histérica, también tiene que pregumtarse por los presupuestos y el
origen humano del “aparato psiquice”. ¢ Cémo constituir una psico-
logia come ciencia histérica gue no dé cuenta del proceso histdrico
que produjo ia aparicién del sujeto? Pero en el caso de Freud los
presupuestos erapiricos deben dar cuenta de una formacién mis difi-
cilmente asequible: la estructura de la propia subjetividad.

Freud expome sus presupuestos a través de lo que él mismo llama
“mi mito clentifico”. Vean ustedes la osadia: un cientifico que parte
de un mito. ;Es e} Gnico en hacerlo? Creo que no. Tal vez es uno de
los pocos en confesarlo. Tal vez es uno de los pocos cientificos que
reconoce, en tanto cientifico, que su punto de partida es necesaria-
mente aqui, en su campo, una hipétesis mitica que tiene que ser
justificada mas adelante. Fse mmito es una necesidad de la ciencia,
o del conocimiento, cuando se plantea su originaria y perdida oscu-
ridad. El mito se refiere al origen de la historia, nuevamente a2l transito
de la naturaleza a la cultura. Freud presupone dos formas colectivas
sucesivas: la primera, ja llamada horda primitiva y la segunda, que
resulta de una transformacidn cualitativa y' radical de la anterior, la
alianza fraterna. Se trata dei trhnsito de un colectivo naturai, la horda
primitiva, al primer colectivo cultural, la alianza. Freud no parte del
individuo aislado, sino de upa estructura colectiva cuyo desarrollo tra-
taremnos de explicar ahora

Primera afirmacién: lo individual que la psicologia analiza tiene
sentido sobre el fondo de un colectivo actual, pero presupone un
colectivo histérico y un transito que produjo la aparicién de la sub-
jetividad actual. ;Qué era la horda primitiva? Era el Gltimo colec-
tivo natural, desde el cual comienza la historia del hombre, y en el
que existia el ultimo individuo natural, el padre de la horda. La
horda primitiva estarfa constituida por Ja relacién de un padre,
macho poderoso a cuyo poder, el de su fuerza, estarfan sometidos
cada uno de sus hijos. ¢Cuél es la primera forma colectiva de la
cual parte Freud? Este Gltimo colectivo natural, donde ejerce su
poder el Gltimo individuo natural, tiene una forma particular: pre-
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domina una relacién primera, de sometimiento de cada hijo al
padre-jefe, y porque predomina primero esta reiacién “unc a uno”,
los hijos viven, segundo, esta relacién de sometimiento colectivo que
de ella resultz. En esta forma colectiva impera como dominante la
psicologia individual —la del padre— que es asf el Gnico individuo,
y no, por lo tanto, la. psicologia colectiva. Y ¢llo porque la relacidn
uno a uno, en la dependencia del padre en la cual se anula cada
individuo, es la dominante. Evidentemente, si esta relacién de sumi-
sibn natural subsistiera no habria aparecido la forma que necesaria-
mente ¢s preciso suponer para que haya historia: el reconocerse
entre si los hombres como semejantes, la cooperacién y la satisfac-
cidn de las necesidades donde la relacién hombre-mujer impiica
rambién la satisfaccién del deseo y el acceso a las mujeres, que en
la horda primitiva estaba reservado sélo al padre.

' é‘;émo Prosiguc Freud la narracién de este mito del origen de la
historia? Dice que los hermanos, reconociéndose como semejantes
sor.netidos, reconocieron también el poder colectivo de su propia
existencia unificada, y con ella hicieron frente al poder individual
del padre, a quien dieron muerte. La historia, para Freud, y no
solamente en el caso del nifio, la historiz en su sentido mis amplio,
qmnienza con una rebelién colectiva por la liberacién de los some-
t1do§. Este mito cientifico que nos plantez Freud tieme entonces un
sentido muy importaste: implica el reconocimiento desde el pre-
sente,.pmyectado hacia el pasado, de una estructura esencial de
la scTciedz.d .contemporénea? pero que, como en el caso de Marx, se
seguiria repitiendo tanto hoy en dia como hace miles de afos. Siem-
pre es necesario presuponer un proceso colectivo de partida para
comprender la historia, hay algo que elegir como trdnsito de la
naturaleza hacia la cultura, Freud elige y supone en el comienzo
de la historia la emergencia necesaria de un poder colectivo donde
los hombres sometidos reconocen la sumisién, pero también el des-
cu‘br_ifniento de su propio poder. Quiere decir que aquello que en el
principio era relacién “uno a uno” y donde era determinante la
psicologia individual, la del padre, se transforma y aparece predo-
minando luego, como sentido del desarroilo y del acceso de los
hombres al mutuo reconocimiento, la psicologia colectiva. Roto el
lazo de sumisién aparece por fin el descubrimiento del poder colec-
tivo, el poder real que el padre, por ser més fuerte, expropiaba en
su favor.

En su familia ampliada que era la horda estaba contenida la
unidad de las relaciones sociales, y el sometimiento abarcaba todos
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los niveles, incluido el sexual, come sefiala Freud, Las mujeres no
eran objetos posibles para los hermanos, porque el padre dominaba
ia totalidad. En su simplicidad, éste era un sistermna unitario de pro-

- duccién donde los hombres eran producides, en tanto hijos, como
sometidos en todos los mveles de su relacidn con la realidad: Debemos_'

" presuponer que abarcaba también la produccién de bienss. Y es aqui
donde se produce la aparicién de lo histdrico. No es un punto de
partida el que nos ofrece Freud sino un proceso, un trinsito: una
actividad de producirlo como forma diferente a la forma natural.
La alianza [raterna, primer colective cultural, es al mismo tiempo
productora de una instancia subjetiva que estd presente necesaria-
mente en la explicacién sucinta que el marxismo tradicional propor-
ciona. Es la aparicién de un campo simbélico subjetivo, imaginario
e ideal, donde aparece imperando !a ley en su abstraccidn, interio-
rizada como lo mas propio, y la negacidon. Esto se desprende de la
descripcién de Freud. Los hermanos, luego de dar muerte al padre,
Cose arrepmneron del heéche, porque tamblen lo quena.n y excluyeron
de su conciencia, horrarizadoes, el recuerdo del crimen. Este hecho
inaugural de la hisioria, a diferencia del Edipo infantil, tiene otras
caracteristicas que sin embargo permiten comprenderlo mis acaba-
damente. Mientras que el Edipo en el nifio es un hecho infantil, ima-
ginario e individual, aqui en cambio se trata, en el origen histérico,
de un hecho colectivo, real y adulio. Por eso se trata aqui de arre-
pentimiento, y no, como en el caso del nifio, de culpa inconsciente,
Los hermanos de la horda no podian aceptar la visidn, el recuerdo
del asesinato del cual surgieron como individuos los primeros indi-
viduos culturales. El lugar del recuerdo aparece llenado ahora por
la presencia puramente simbélica, formal, de la ley juridica. Pero
lo que es también importante: el recuerdo vivido del asesinato apa-
rece excluido del campo de la colectividad misma, radiando fuera
de si el saber de sit propio origen, el saber conscienté del funda-
mento que les permitié acceder a ser una fuerza colectiva. La socie-
dad histérica excluye de su origen un saber fundamental: la rebe-
lién colectiva como fundamento del poder, y la eliminacién de
cuaiquier obsticulo que se oponga a la igualdad v a la semejanza
de los hombres sometidos, aun cuando ese lugar de la dominacién
estuviese ejercido por el ser mds proximo y mas querido.

¢Cémo incluyen los piscoanalistas este aspecto de la teoria de
Freud? Lo consideran solamente como un exceso, una incursidn
indebida en el campo de la antropologia que desbordaba la especia-
lidad del autor, y quedan asi tranquilos y contentos. Como la enfer-
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medad y el tridngulo edipico estin determinados por la familia, ef
Edipo histérico es sélo un adelanto semejante del Edipe individual.
Prolongan el primero en el segundo, como si la familia actual fuese
la continuacién ininterrumpida de la primera familia, es decir-de la.

| ‘horda primitiva. Familia por famiha, Edipe por Edipo, todo sigue

igual. Pero Freud esti planteando aqui una nueva aproximacién a la.
enfermedad, Est4 diciendo que la familia actual ya no es la repro-

duccién .de aquella primera originaria, y que el sentido real del
Edipo infantil imaginario encuentra su secreto retornando a com-

prender su sentido en Ia historia adulta, actualizando la significa-

cidén de este trinsito invisible ahora a nivel convencional, pero que
sin embargo se sigue produciendo, ahora como hace siglos, en nues-

tra propia historia. Ya no es posible partir, hoy en dia, de la familia,

porque la familia actual estd determinada come una Institucién

particular y minima dentro del sistema total de produccidn. La

horda primitiva era una familia, pero contenia dentro de si ias

condiciones de su reproduccién. Era, en ese sentido, un sistema total

productivo. Ahora la nuestra estd matizada por otras instituciones
que Ia encuadran, le dan sentido y de las cuales depende: la iglesia,

el ejército, las relaciones econdmicas, el estado. Si en lo horda pri-

mitiva el sentido del tode determinaba como familia el sentido de

cada miembro, ahora, en la familia actual, ya no es asi: el sentido

viene desde fuera de ella; la significacién de su propia forma es

exterior a ella, depende de su relacién con ias instituciones a las

cuales estd subordinada y a las cuales sirve, La significacidn del

drama edipico no puede quedar entonces restringida a la familia:

debe buscar su sentido afuera, en el campo total del sistema politico

y social que determina a la familia,

Cuando el psicoanalista trata de entender la enfermedad 2 par-
tir del Edipe, circunscrito a la familia —padre, madre, hijo— esta
en realidad curando una enfermedad que ya no existe, y dentro de
una realidad que tampoco es, puesto que la realidad acwual de la
familia no tiene nada que ver con la familia primera, puesto que
aquella primera familia se prolongé hasta ncsotros y sélo es legible
en el sistema total de produccidn, es decir en ia sociedad global,
:Cémo entender un conflicto en el hombre actual si no incluyo su
adverumiento dentro del sistermna productor de conflictos, aquel que
abarea todos los niveles de la realidad, puesto que padre y madre
son, mnodelos del’ sistema, que ya estin en la realidad y levan en el
interior de la familia los determinismos de ese sistemna ampliado vy

. global?
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Si permanecemos solo en el Edipo, dejando de leer su sentido
real en el trinsito histérico de la horda primitiva a la alianza [ra-
terna, si no incluimos en 6l el acceso infantil frustrado a una reali-
dad que sélo la imaginacién resuelve, incluyéndolo en la forma des-
pética que oculta en o individual Jo colectivo que estd en el origen,
con ello lo que hacemos es ratificar la salida en falso del nific como
¢ fuese real, volver a validar su inclusién posterior en las institu-
ciones adultas ignorando su sentido, su origen y nuestra adaptacion.
Es volver a reproducir en el campo de las instituciones actuales la
forma de la horda primitiva, la dependencia “uno a une’  como
fundamental, necesaria y esencial: la forma de la naturaleza en la
organizacién histbrica.

Este problema del trénsito histérico, del “mito clentifico” de
Freud, adquiere su verdadera dirensién leido en el presente: en la
estructura de la masa psicolégica que se representa en el esquma 2.1
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Esquema 2.1

Este esquemna esta ¢n Psicologia de las masas y andlisis del yo. Se
trata de ejemplificarlo con una masa minima, constituida por tres
sujetos, tres “yo”’. El objeto hacia el cual cada yo tiende; como for-
‘ma, esti determinado retrospectivamente por su relacién con el ideal
del yo, que lo determina en tanto vacio a ilenar. Pero a su vez cada
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ideal del yo tene al respectivo padre como fundamento. El ideal
del yo es, en realidad, el ideal del otro que est4 en mi determinando
mi relacidn con la realidad. Pero lo importante es que, pese a que
cada uno tenga su propio padre especifico, convergen todos coinci-
diendo su objeto ideal particular em un objeto exterior comin: ge-
neral o sacerdote o iider. Esto es asi porque cada padre particular
dibuja, entonces, en cada uno un modelo también comia que, como
forma despbtica, decanta en la subjetividad de cada yo. Cada yo se
comunica con otro yo semejante porque a nivel inconsciente hay co-
municacién y coincidencia en sus ideas: ideal del yo a ideal del
yo. Si hay afuera un objeto Unico en el cual los maltiples yo coinci-
den, es porque en el origen de cada yo hay también una forma

comiin de padre, y una forma comin de familia, que los origing. '

Freud estd analizando aqui la estructura bisica de toda masa,
Harnada “artficial”. ¥ es aqui donde el mito cientifico ilurnina e
sentido de la masa actual, que prolongaria en la cultura una forma
que corresponde a la masa nafurel: la que describio en la horda
primitiva, sélo que ahora lo hace en el medio de un ambito histérico
y cultural. Pero es su forma la que aqui se reproduce: cada sujeto,
en las instituciones, que son para Freud masas artificiales, estd
primero sometido a una relacién de dependencia individual, uno a
Uno, con su jefe, general, sacerdote o Cristo. Porque los pretotipos
de rmasas artificiales que Freud describe son la iglesia y el ejército. Y
porgue primero estin sometidos uno a Uno al jefe, estan luego, en un
segundo momento, reconocidos entre si como igualmente sometidos.
La relacién de sometimiento individual es el fundamento de la forma
colectiva en la masa artificial.

Es necesario subrayar algo importante, En la psicologia social
tradicional solo se consideran como masas aquellos conjuntos colec-
tivos que viven al margen de las formas nermalizadas, que son las
instituciones. En ese sentido las institucicnes no serian masas, Masas,
desde ia. perspectiva que nos ofrece la psicologia social aliada al
poder estatal, sélo serfan aqueilos colectivos residuales que Jas insti-
tuciones no han podido incluir dentro de si, 0 que se segregaron de
ellas. Para Freud, por el contrario, todas las instituciones estdn cons-
tituidas por masas: no hace ninguna distincidn en ese nivel. Pero
~y esto es lo importante— califica a las masas que estin incividas
en las instituciones como masas “artificiales”, coercitivas y doblega-
das al poder. ;Qué quiere decir “artificial”” aqui? Pensamos que
quiere sefialar sélo esto: lo que en estas masas institucionalizadas
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predomina, bajo la: apariencia de:un colectivo: realy e la: preeminen- -

cia, de la psicologia. individual excliuyente: de lo- colectivo- dentro- dea

" lo colsctivo mismo. Esto serfa lo primordial que nos muestra Freud: ~

cera efactiviments & log Fom.

PRI e S
en una focms: colectiva, que conglomerm ef

tanto son. los productores. de un. poder que les es propiv, he aqui que

. en este proceso queda encubierto- el poder colectivoy manteniendo

la. relacién de sumisién uno & Uno al jefe; expropiade y sustraida 'y
desviado por la cabeza que lo regula y que aparece asi como centro
del poder. Lo que la apariencia de lo colectivo encubre es la reia-
cién de los individuos entre si como si no fuera determinante aqui.
Estas relaciones son el resultado segunde de una. sumisién primera

que permanece, estructuralmente, siendo primordial: lo que hace.

subsistir en el seno de lo colectivo la psicologia individual, de some-
timiento; como fundamento de la colectividad, Veremos, en el pro-
ximo capitulo, que esta misma modalidad de expropiacién del poder
colectivo: es la que describe Marx en la organizacién fabril del
proceso capitalista de produccién.

£l problems es pues, para Freud tanto como para Marx, la re-
cuperacién de un poder expropiado: el poeder colectivo sin recupe-
rar el cual tampoco habré recuperaciéa del propio poder individual.

Freud nos rauestra que, en el caso de la iglesia, Cristo aparece
como la cabera invisible de un cuerpo visible que es el reino, la
comunidad de amor de los creyentes. El general, en cambio, apa-
rece en el ejército como cabeza visible. Visible ¢ invisible la cabeza,
en ambos casos obtiene lo mismo: la rendicién de un cuerpo some-
tido afectivamente, y racionalmente, actvalizando la matriz despé-
tica que resulté del Edipo como forma de relacién con el munde
exterior. Cada uno de los individuos encuentra afuera el “objeto ex-
terior” adecuado a su deseo porque este objeto exterior, gemeral o
Cristo, reproduce y ratifica afuera una forma de dominacién que
estd presente en cada uno como ideal del yo: aquello supremamente
valioso a lo cual aspiro como realizacién de mi ser. Lo que persigo
afuera no hace sino reproducir lo que tengo ya adentro, como forma
del objeto al cual dirigirme. El objeto exterior, en el reencuentro
jubiloso, no hace sino confirmar lo bien fundado de una dependen-
cia anterior.

Para completar el esquema de Freud, dentro de nuestra interpre-
tacién, partiendo del que ya mostramos como célula bésica en su
propio dibujo, elaboramos el esquema 2.2.

4.8

- bres v donde- éstos: desarrollan: un- proceso: de. cooperacién, .y por Jo |

Concordancia antre o omicks soriad dodividued
¥ of st gue o prodnce

Bogirers 2.7

}“.lste agregado al esquema de Freud nos muestra algunas prolon-
gaciones importantes de su primera simplificacién esquernética, v po-
demos decir que estin implicitas en ¢l Esas masas cuyo esquema.
de formacién mantenemos como central (esquema 2.1) en la res-
liiiad se prolongan en la socledad bajo la aparencia ideolégica de
dics, patria y hogar; pero invertida. Dios est4 primero, como totali-
dad, determinando una jerarquia en la que la patria quedaria sub-
sumida, y por fin el hogar como forma terminal Pero Freud nos
mostrd que es desde el hogar, como lugar del Edipe y de la solucidn
despética que se instaura como matriz, como se consolidan y se
aceptan las posteriores sumisiones adultas que desde el poder social
nos solicitan como sus sujetos. La solucién equivoca del nifio, nece-
sariamente equivoca porque es fantaseada, individual e infantil,
encuentra afuera ahora otro poder despdtico personalizado. ——cabezz
visible -0 invisible— donde coincide el ideal del yo interior con el
vo del otro dominador, y ahora exterior. Dics, patria y hogar es
la sintesis acabada de los poderes dominantes que desde la institu-
{:ic’m minima —Ia familia— alcanza la méxima --la iglesia~— donde
se consolida como poder “espiritual” ese cuerpo que previamente el
ejército sometié a su veluntad.

_ ¢Cual es el fundamento que la expresién ideolégica —dios, pa-
tria y hogar— encubre? El padre, en realidad, corresponde a la
familia patriarcal. Perc esta familia patrarcal estd determinada y
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la religién, el estado y el ejército. Y todas
su vez, en (ltima instancia, por las rela-
ciones de produccién. Esto, que nos daria el marco de comprensién
de toda conducta individual y colectiva, porque son €n realidad
determinantes de los contenidos y de la forma del “aparato psiquice”,
queda sin embargo restringido en el psicoanalisis convencional, como
hemos visto, {nicamente al campo de la familia. Si queremos salir
det campo de la representacién ideoldgica en el cual el psicoanalista
convencional permanece, debemas dar cuenta de esta coincidencia
entre lo subjetivo del ideal del yo y su concordancia no casual ni
arbitraria con un objeto exterior —general o Cristo— que, 1no pov
azar, lo liena. Y para elio debemos romper con la concepeidn del
hogar que no estaria determinada en su estructura y en su conteni-
do por el sistema de produccibn, para NuEstro Caso el sistema capi-
talista de produccién. Debemos, pues, prolongar el Edipo hasta in-
cluir en &l 2 las demds instituciones en las cuales se prolonga como
{ormas comunes de dominacidn social.
Esto es lo que puede deducirse de los
tes en Psicologia de las masas y andlisis del yo. Ahora bien, si éste
fuera el finico aporte, pareceria que el problema, reducido a €s0s
términos, no tendria salida. Algo ast se deduce de la interpretacion
encubridora de un Lacan, donde impera el determinismo absoluto
de lo simbélico como término. Sin embargo Freud prolonga estos
analisis pasando de las masas artificiales, ejército e iglesia, a ouro
tipo de masas, las llamadas espontdneas. Estas masas s€ organizan y
se retinen al margen del poder instaurado y contra €l, a partir del
comun deseo insatisfecho. Pero esta satisfaccidn posible, Freud nos
lo muestra, permanece siempre dentro de los limites del sistemna.
Fstas masas podrian ser equiparadas a aquellas que aparecen €n
los fenomenos que denominamos “populisino”. ¢Y en qué consis-
ten? En que se trata de masas donde un jefe, que ocupa i lugar det

dominador pero bajo la apariencia dei liberador, se presenta tam-
La solucidén consiste asimismo

hién en aparente oposicién al sisterma.

en una solucion fantaseada para los miembros de la masa: se iden-
tifican con &l, pero &l es el Gnico que cbtiene re
esa que en principio estaba negada a todos, y en
la nuustra, por interpdsita persona, el acuerdo

sometida por la educacién,
ellas estin determinadas a

planteos de Freud presen-

su satisfaccion

soberana encuentra
negado.

La tercera forma d
mas bien sélo menciona,
cionarias. Serian agquellas gue s¢ prole

e masas que Freud descride ripidamente, ©
es la que corresponde o las masas revolu-
ngan desde la revolucién fran-
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almente satisfaccion, . §

cesa, es decir desde la primera gran eclosién moderna, donde las
fuerzas colectivas reprimidas aparecen, en Occidente, desarrollando
un gran potencial histérico transformador. Freud no desarrolla, como
dijimos, esta forma de organizacién de las masas revolucionarias
pero aquelio que se concluye de las dos anteriores nos ha permitid(;
extraer consecuencias que van mis alld de su propia exposicion,
pera que sin embargo no la contrarian.

Las conclusiones que podemos sacar aqui serfan las siguientes:
el. individuo en las masas de las que forma parte no accede inme-
d}:ata.mentc al potencial colectivo que contribuye a formar, pero que
sin embargo se le opone como algo exterior v dominador. Este poder
aparece escamoteado en funcién de una figura dominante a la que
previamente cada individuo quedé sometido. Pero lo importante
consiste también en que este poder colectivo estd, en su presencia
misma colectiva, desintegrado. El individuo queda solo en medio de
los demds. reducidos su fuerza y su poder a los limites de su propio
v restringido cuerpo individual, puesto que su cuerpo 1o se prolenga
en ¢l cuerpo de los otros, y st lo hace, como en realidad ocurre, o
hace en tanto cuerpos igualmente sometidos, porque el sentdo de
lo cole?cnvo v su fuerza efectiva aparecen dados (nicamente con re-
ferencia al jefe y a los objetivos que éste les marca, como sila
fuerza proviniera no de los otros sino de ¢l mismo. En su presencia
individual, el jefe, el Unico, aparece representando en su propia
corporeidad restringida la totalidad omnipotente del poder.

Enton.ces, ¢de qué manera volver a recuperar ese poder real
que las insttuciones, al mismo tiempo que producen. expropian?
¢De qué manera hacer aparecer como propio de los hombres que
i‘? producen ese poder colectivo que estaba en el origen de la histo-
ria v que, hoy como hace miles de afios, porque es una necesidad
empirica de su existencia, se sigue fundamentando en é para que
todo lo que existe como real social llegue a ser? El problema consiste
en ampliar los limites de la propia individualidad, esa que estd, va
lo henllos visto, limitada desde dentro —el superyé— y desde afuera
—las instituciones represivas— por la angustia de muerte. Y en com-
prenc}cr que en esa ampliacién no es la, individualidad, lo mas
propio, lo que se disuelve, sigo que encuentra precisamente alli
ia posibilidad de desarrollar especificamente su diferencia, su propia
pﬁrticﬂa_ridad negada en fa dependencia tanto interior como exte-
rior. Una segunda afirmacidén seria ésta: no hay cura individual, no
hay salida para el conflicto planteado en el Edipo, 2 no ser qu;. se
recupere el poder alli hipostasiado en la negacién de las institucio-
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‘. que dade: no hay cura ni a nivel individual ni a nivel social que §

_nutre de: las propiss fuerzas, que son las nuestrass El lugar del poder|
. 1o es el de su mera representacién, porque todo lo. que éste: movilizisg

U pultivedinaria de los hombres sometidos en su deseo, para constituir |
" un, todo poderoso? Este toda poderoso tene que ser inaugurado a.

" partir de una experiencia que el pensamiento sélo adelanta, perod

" que requiere impostergablemente realizar la experiencia de exten- {
‘der ¢l poder de la propia corporeidad en la formacién efectiva de §

. lipites.enr la expansién det cuerpo propio. Nos muestra que ya estd:

"~ el Otro decants en uno, campo restringide de nuestra inversidn
libidinal que results del desenlace del complejo de E.ciipo,__'&cc’)moér'
encontzrar realmente a los demis? El otro exterior surgird comosf’

nes actuales y- reales que prolongan esta. dependencia. Lar pemm .

que- pide ayuda:-al psicoanalista, no. &5 ya: utl. nifio:. Bst4: incluide. no -4

sblo en la familid) simo en'la intrincada. red: de las: relaciones. de. jf

produccién cuya 16gics fhrma sisterna; con: la l6gica- de su-conciencia.

;Cémo el nifio, como el hombre adulto en este caso, con 'iinﬁ:
matriz que decantd en él la solucién del Edipo, va a poder enfrentar i
el sisterna, si queda reducido en su rebelién al campo de la fantasia: i
o a los limites de su propio cuerpo individual? Aqui no bay vuelta i

no incluya necesariamente —y ésta es una condicién no aleatoria §
sino necesaria— la formacién de un poder colectivo efectivo para.
poder recuperar e poder perdido de la. propia individualidady por-
que la formacién de ese poder colectivo implica ya, por: su solo. con- 3§
glomerarse, objetivar la: disminucién real del poder represor que l

pzra. enfrentarnos estd formado por nosotros mismios:, colocados,. eny
las inatitucionss. cokectivas, a su disposicién. Es esta. disposicién. la4]
que debe ser quebrada colectivaments.. §

;€Jué otro poder reai podremos pensar fuera de esta convergencia:d

un poder comtin. Aqui enconiramos nuevamiente el concepto de li-’
bide en Freud. La nocién de libido, en tanto concepto cuantitativo, .
nos muestra sin embargo una poderosa cualidad: la ruptura de los-
presente ¢n el cuerpo esta capacidad de ampliar sus. limites en la.
relacién con los objetos. Nuestra corporeidad, en tanto capacidad :
material, orgdmica, de investir sus energias, seria una capacidad elds--
tica: tenemos una capacidad de englobar lo ajeno en lo propio,
exctender los limites de la piel en la extensién de la significacién del:

otro que se revela como propia. Pero si mantenemos nuestro Cuerpo: ;

restringido al narcisismo individualista, es decir, a los limites” que:

: .m___z_",_ﬂ_c-.. fidaiog Fanti el womaleen T de Eirertal. eon aus 6l tiste e oy ;
5 Py Dninn i Seai A SERLETIS BGE s

..naza. Para vencer la.angustia. de muerte. es necesario. enfrentar ek ...

para mf la ruptura de la forma del otro primigenio que determiné los
limites propios. Pero para ello se necesita un poder que venza en
dos frentes. En el de la fantasia —angustia de muerte— y en el del

ptitaysniiatoflvatiion

;bs:;:ﬁlc-mmblén en la realidad, y para enfrentar el obsticulo en
a dad es necesario crear una fuerza en la realidad misma que
epfre‘me la fuerza del poder actual. Quiere decir que no hay salida
en ninguno de log extremos planteados por Freud que no culmine en
la necesidad de‘z una intercorporeidad politica constituida por los
hombres en quienes el deseo insatisfecho permanece vivo, aunque
frustrado. Sélo 2 partiv de esta intercorporeidad podre.mo:; estagle-
cer una existencia de un colectivo que no reproduzca las condiciones
b}zrocréncas, en e} proceso revolucionario, o despéticas, en las rela-
ciones del poder capitalista o socialista actual, ’

necesario en la medida en que aparezca inauguranda y abriendosf 5
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