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Hacia fines del 2001, la Argentina sufrié su mds severa crisis de las ultimas
décadas. La misma se manifesté en un desastre econdOmico sin precedentes, en
la pérdida de legitimidad de los grupos gobernantes y de los politicos en general,
y en una consiguiente crisis de representacion que culminé con el escenario
turbulento que eclosioné el 19 y 20 de diciembre, y que dejé como resultado
una veintena de muertos y la caida del gobierno de Fernando de la Ruda. Se des-
encadend asi una crisis politica y econémica profunda, en la cual la pérdida de
confianza en los politicos y en la politica tradicional se combind con la protesta
popular creciente y la aparicion de algunas nuevas formas de debate y partici-
pacion publicas. Esta situacion critica promovi6 la formulacién de discursos y
diagndsticos desde diversos saberes sociales, provocando una reconfiguracion
de las posiciones relativas de prestigio de los mismos, y de sus practicantes.
Mientras algunas formas de referencia a la realidad social eran percibidas como
ineficaces, otras — mds notablemente el ensayo histérico de tinte revisionista
y la literatura de denuncia — , satisficieron mejor las demandas de explicacion
generadas en la sociedad. En general, lo que se percibi6 en esos afnos fue una
proliferacion de intentos de interpretacion de la crisis provenientes de diversos
espacios del campo intelectual.
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Dentro de este vasto conjunto de intentos de interpretacion vinculados a la
crisis, este articulo se propone analizar las intervenciones de un grupo particular
de intelectuales que desde las ultimas cinco décadas ha ocupado un lugar muy
peculiar en la cultura urbana argentina: los psicoanalistas. Durante la coyuntura
2001-2002, la opinion de los psicoanalistas fue requerida muy frecuentemente
por los medios de difusion, sobre todo escritos. Al mismo tiempo, desde el
campo psicoanalitico se observé una oferta de interpretaciones sobre el momento
que vivia el pais. Lo que nos interesa discutir en este trabajo es, por un lado,
la naturaleza de los aportes sobre la crisis provenientes del psicoanélisis y, por
el otro, formular algunas hipétesis sobre lo que estas intervenciones nos dicen
acerca de la situacion del campo “psi” en la Argentina.

Desde la década de 1960, el psicoandlisis en la Argentina ha desbordado
ampliamente su campo original de aplicacion y se ha diseminado como un ar-
tefacto cultural polisémico.! El psicoanalisis se ha convertido en el dominador
comun de un vasto universo designado localmente como “psi”, ocupado por un
heterogéneo conjunto de précticas y discursos, asi como por todo un amplio es-
pectro de teorias e instituciones que se legitiman, o bien reconociendo su origen
en el pensamiento psicoanalitico, o bien posiciondndose frente a él como una
opcion. Pese al avance que ha tenido lugar desde los afios 1990 de una serie de
terapias que han recibido el nombre de “alternativas”, el psicoanélisis continia
conservando su predominio indiscutido dentro del universo de las practicas psi-
coterapéuticas.”? Muchos conceptos de origen psicoanalitico estan incorporados
— sin conservar necesariamente su significado especializado — a las formas
cotidianas del lenguaje. Asi, es comun escuchar en conversaciones casuales la
utilizacidn de palabras tales como “yoico”, “inconsciente”, “edipico,” “proyec-
cién” y otras; o de neologismos tales como “psicopatear”; “histeriquear”, etc.
Podria decirse que, al menos entre amplios sectores de la clase media urbana (y
probablemente no sélo entre ellos), el psicoandlisis ha constituido un compo-
nente importante de una grilla interpretativa a través de la cual se da sentido a
situaciones emergentes de la vida cotidiana, en particular aquellas situaciones
percibidas como conflictivas y traumaticas.?

Por otro lado, la crisis argentina se superpuso a un momento particular en la
historia del psicoanalisis a nivel internacional. Desde hace tiempo, pero particu-
larmente en los ultimos veinte afios, muchos han sostenido que el psicoanélisis
se encuentra en un momento critico de su historia. Los fuertes cuestionamientos
originados desde fuera del campo psicoanalitico, dirigidos tanto a su eficacia
como método terapéutico como a sus fundamentos epistemoldgicos y filoséficos
y, en particular, la difusion de una psiquiatria renovada de indole somética, han
forzado a los psicoanalistas a entrar en un debate donde el objeto es la propia
disciplina que practican.* Aunque no todas las criticas sean novedosas, pareciera
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que ha sido en los tiempos mds recientes cuando las mismas comenzaron a ser
recogidas dentro de la comunidad psicoanalitica, debilitando algunas certezas
en el interior del campo. Esta situacion critica, facilmente reconocible en otros
contextos nacionales, ha sido, sin embargo, con frecuencia minimizada en
nuestro pais; el mundo psicoanalitico local pocas veces ha optado por debatir
con estas voces criticas en forma publica y a menudo ha preferido reforzar sus
fronteras con el exterior insistiendo en interpretar toda critica como resistencia,
acusando a sus criticos de ignorancia en la materia, o insistiendo que los ataques
so6lo reiteran los ya recibidos por el mismo Freud en vida.’

Las relaciones entre situaciones de crisis y los saberes que supuestamente
estarian en condiciones de dar cuenta de ellas han sido siempre complejas.
Situaciones socialmente percibidas como criticas pueden poner en cuestion
algunas certezas de esos saberes y, en algunas instancias, hasta la naturaleza de
los saberes mismos. Pero, por otro lado, en otras circunstancias estas situaciones
criticas también pueden contribuir a consolidar la legitimidad de esos saberes
y de sus practicantes, constituyendo a los primeros en sistemas socialmente
védlidos para generar intervenciones sobre las crisis, y a los segundos en las
voces autorizadas para diagnosticar y proponer soluciones. Diversos autores
han llamado la atencién acerca de estos vinculos doblemente constitutivos en-
tre situaciones percibidas socialmente como criticas y el desarrollo de formas
de conocimiento destinadas a diagnosticarlas o a intervenir sobre ellas. Peter
Wagner, por ejemplo, asocia el surgimiento de las ciencias sociales modernas
a fines del siglo XIX a lo que llama la “primera crisis de la modernidad”.® Los
nuevos saberes sobre la sociedad se constituyeron en productores de discursos
y précticas autorizados para hablar desde la ciencia de las consecuencias de esta
crisis a la que, a su vez, construyeron como objeto de estudio e intervencion.
Ahora bien, en el 2001 el psicoandlisis conformaba una forma de saber ya di-
fundida y socialmente legitimada en el espacio cultural urbano argentino. Sin
embargo, la coyuntura critica emergente en diciembre de ese ano parece haber
generado condiciones de posibilidad para el crecimiento de una demanda por
parte de los medios masivos de comunicacion, que facilité el desplazamiento
del lugar social de los psicoanalistas desde una posicion de “expertos” a la de
“intelectuales”, es decir individuos autorizados, por la posesion de un capital
de conocimientos especifico y la ocupacion de un lugar socialmente legitimado,
a intervenir en cuestiones mas amplias de la esfera publica.” Al mismo tiempo,
estas intervenciones constituian a la crisis en un objeto susceptible de ser anali-
zado desde un punto de vista psicoanalitico. Algunos psicoanalistas adquirian,
junto a intelectuales asociados a otros saberes especificos o no, autoridad para
formular intervenciones publicas sobre la crisis, a pesar que la misma disciplina
era objeto de debates y miradas criticas desde dentro del campo psi.®?



16 EIA.L. 18-1

Como intentaremos mostrar en este trabajo, las relaciones entre la crisis de
2001 y el psicoandlisis fueron de indole compleja. Nuestra hipdtesis, basada
en la lectura de un corpus representativo de textos escritos por psicoanalistas y
publicados tanto en periddicos de difusion masiva como en revistas destinadas
al interior del campo psi, es que, al habilitar espacios de difusion del discurso
psicoanalitico sobre ella misma (e indirectamente sobre el psicoandlisis), la
coyuntura critica puso en evidencia, a través de las limitaciones de esos discursos,
tensiones y rupturas existentes dentro del propio campo psicoanalitico argen-
tino, problemas cuya existencia no era reconocida de manera undnime dentro
del mismo. Debemos advertir que nuestro anélisis se centra en publicaciones
de caracter nacional pero generadas en la ciudad de Buenos Aires, donde se
concentra la vasta mayoria de los psicélogos.

La crisis emergente en diciembre del 2001 y el mundo psi

La crisis tuvo un fuerte impacto sobre las profesiones y los servicios publicos.
El drea de salud mental y en particular el mundo psi no estuvieron exentos de
sufrir sus consecuencias. Psicélogos y psicoanalistas se vieron forzados a buscar
soluciones imaginativas frente a los efectos de la crisis sobre su profesion. ; Cémo
seguir enfatizando, por ejemplo, la importancia del pago de las sesiones, cuando
toda la cadena de pagos quedaba rota frente a la desaparicion del circulante?
Cada vez menos pacientes parecian estar en condiciones de poder continuar
(y mucho menos iniciar) terapias de tipo psicoanalitica con la inversién en
dinero y tiempo que esto supone, lo cual obligd a los terapeutas a flexibilizar el
clasico “encuadre psicoanalitico”. Por otro lado, si, como sugiere el antropdlogo
mexicano Claudio Lomnitz, una crisis implica un quiebre en la temporalidad
que separa el presente del pasado introduciendo incertidumbres respecto del
mafana y, por lo tanto, impidiendo la formulacién de imédgenes creibles de un
futuro deseable (es decir, generando una “saturacion del presente”),” entonces
las condiciones de posibilidad de terapias largas de tipo psicoanalitico pudieron
verse seriamente afectadas, incluso por el lugar crucial que la temporalidad (que
articula pasado, presente y futuro) tiene en ellas. En la urgencia del presente,
pocos se veian posibilitados para bucear en un pasado remoto las condiciones
para una curacion que tendria lugar en un futuro también remoto, pero que
se actualizaban (las condiciones) en el dia a dia de las sesiones. En términos
generales, se podria decir que la imposibilidad de proyeccion hacia el futuro
estaria, tal vez, encarnada mejor que en ningun otro ejemplo en el grito de “que
se vayan todos”, que se escuchaba en las calles de Buenos Aires durante la cri-
sis de 2001-2002, y que luego se repetiria en otros paises. Frente a esta nueva
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situacion que limitaba drésticamente su capacidad de accién y por lo tanto sus
ingresos, algunos profesionales se vieron forzados a ofrecer sus servicios en los
“mercados de trueque” que proliferaron por la ciudad en esos meses duros.

La preocupacion y, mas en general, los discursos y las practicas vincula-
dos a las consecuencias psiquicas de la crisis, sin embargo, no disminuyeron.
Buena parte de los “desplazados del divdn” pasaron a engrosar la clientela de
los hospitales publicos en busca de aquello que no podian procurarse por me-
dios privados. Durante el afio 2002, la demanda de servicios psiquiatricos en
hospitales publicos aument6 en un 30%. Los “nuevos pobres”'® desplazaron a
los “viejos pobres” de los servicios hospitalarios cuando estos ultimos ya no
podian siquiera pagarse el transporte publico para acceder a los nosocomios,
segln sefialaba un psiquiatra que trabajaba en un hospital publico en 2002."
Aunque el consumo total de medicamentos recetados habia disminuido en un
50% en los afios inmediatamente anteriores a 2002, en parte debido a aumentos
de precios y areducciones en las coberturas de las empresas de medicina privada
prepaga, la venta de medicamentos psiquidtricos habia aumentado un 4%. En
particular, la venta de antidepresivos aument6 un 13% durante el 2001.'* Las
alternativas al divan ahora incluian a los antidepresivos, aunque también a las
técnicas de autoayuda, cuya literatura habia venido desplazando los textos sobre
psicoandlisis de los estantes de las librerias locales. Simultdneamente, muchos
hospitales, e incluso algunas asambleas barriales y profesionales independientes,
comenzaron a ofrecer terapias grupales breves y gratuitas para hacer frente a las
consecuencias psicoldgicas de la desocupacion y la crisis general.

La crisis profundizé tensiones ya existentes dentro del campo de la salud
mental. Durante los afios 1990 se habian suscitado conflictos entre aquellos que
promovian terapias de indole psicoanalitica y otros mas cercanos a las neuro-
ciencias y a las terapias de tipo somaético. En el Hospital Pifiero, por ejemplo,
mientras ya desde la década de 1990 la seccion de hombres habia estado mane-
jada por psiquiatras cercanos a las neurociencias, la seccion femenina estaba a
cargo de profesionales adeptos al psicoandlisis de orientacion lacaniana y, por
lo tanto, ubicados “en la vereda de enfrente” desde el punto de vista tedrico
respecto de sus colegas de la otra seccion. Las terapias somdticas, puestas en
cuestion por la difusion del psicoanalisis desde la década de 1960, retornaban
ahora, renovadas, a los hospitales, y no ya como herederas de los antiguos
electroshocks, sino como parte de una vanguardia tedrica y terapéutica. Como
sefiala el antropdlogo norteamericano Andrew Lakoff, las acusaciones de rigi-
dez y conservadurismo que tradicionalmente los promotores de terapias de tipo
psicoanaliticas aplicaban a los “psiquiatras somaticos”, ahora eran devueltas por
las nuevas generaciones de neurocientificos a los psicoanalistas y, en particular,
a los de orientacion lacaniana.' La crisis del 2001 volvid a poner sobre el tapete
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el problema de la eficacia de las terapias somdticas respecto de las de indole
mas psicoanalitico.

Crisis social y crisis del psicoanalisis

Las consecuencias de la crisis social, asi como los cambios producidos dentro
del campo psi, obligaron a algunos miembros del mismo a pronunciarse desde
los medios y desde publicaciones destinadas a sus colegas sobre los efectos
que la coyuntura tenia sobre su prictica. Muchos de ellos concluyeron que si el
psicoandlisis no podia proporcionar respuestas adecuadas frente a la crisis, en
parte esto se debia a que la disciplina se habia replegado sobre si misma, tanto
en términos de la practica como en términos de la teoria. Los psicoanalistas
S. P. de Berenstein y P. Grinfeld, desde un nimero temético de la revista de
la Asociacion Psicoanalitica de Buenos Aires (una de las filiales locales de la
International Psychoanalytic Association) titulado Controversias, por ejemplo,
reconocian que el encuadre cldsico habia dejado de funcionar en la situacion
actual y que los psicoanalistas parecian no estar equipados para enfrentar la
nueva coyuntura, uno de cuyos efectos era, ademas, la escasez de empleo para
los propios analistas. El psicoandlisis debia volver su mirada a “los problemas
del mundo”. La propia subjetividad del analista se habia vuelto problemdtica
en esta hora de crisis de paradigmas y modelos, donde habia que enfrentar los
duelos originados por la falta de trabajo. El enriquecimiento del psicoandlisis
dependeria, concluyen estos autores, de su respeto por la diversidad de formas
de conocimiento y de practicas.'

Desde otra perspectiva tedrica, Marta Gerez Ambertin, directora del Doc-
torado en Psicologia de la Universidad Nacional de Tucumén y presidenta de
la Fundacion Psicoanalitica S. Freud, desde las paginas de la revista Actuali-
dad Psicoldgica® coincidia con algunos puntos del diagndstico de los autores
mencionados, pero radicalizaba y complejizaba de alguna manera la linea de
argumentacion.'® Para ella, la crisis del psicoandlisis era profunda, notindose un
vaciamiento de la demanda del psicoandlisis tanto en los consultorios privados
como en los hospitales publicos debido a que la “escucha psicoanalitica” se
hab{a ido cerrando como consecuencia de la crisis. Confrontados con esta situa-
cion, los pacientes se irfan en busca de otras escuchas posibles. Por otro lado,
las condiciones mismas de la prictica psicoanalitica, tal como se la entiende
en condiciones “normales”, estaba siendo puesta en cuestion: ;COmo seguir
pensando en términos del precio de “mi hora”, se pregunta la autora de la nota,
sin tener en cuenta las condiciones de quién tiene que pagarla? El psicoandlisis
quedaba, segtin esta vision, desvinculado de la realidad en términos de su teoria
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y de su préctica. Es que a diferencia de los maestros de la generacidn de los afios
sesenta y setenta (particularmente José Bleger y Enrique Pichon Riviere), quienes
no temian recurrir al didlogo abierto con fildsofos, psiquiatras y cientificos so-
ciales, ahora esos didlogos se habian ido cerrando. Segiin Gerez Ambertin, la
denostacion del Otro y de las disciplinas no analiticas se convirti6 en la norma
entre los analistas, y esta situacion también contribuy6 a alejar a los posibles
pacientes del psicoanalisis.

Si volver la mirada a “los problemas del mundo” (asi, entre comillas) era la
propuesta de de Berenstein y Grinfeld y, presentada de manera algo diferente,
también la de Gerez Ambertin, para Lucia Palento, miembro de Asociacioén
Psicoanalitica Argentina (la otra filial local de la IPA), el nudo del problema
se originaba en que al penetrar en el espacio psicoanalitico, el contexto social
destruia las subjetividades. Para esta psicoanalista, en la situacion actual, la tarea
del psicoandlisis consistiria en “habilitar y acreditar la existencia social del otro,
atemperando su desubjetivizacion”.’

Mas preciso en sus apreciaciones, Emiliano Galende, un médico vinculado a
la salud mental y a la préctica social de la psiquiatria y el psicoandlisis desde la
década de 1960, sostenia que la mayor demanda sobre el sistema de salud mental
publico como consecuencia de la crisis corrid paralelo a la reemergencia de una
psiquiatria de indole biologicista que él caracterizaba como “kraepeliana”.' El
surgimiento de esta clase de psiquiatria generd un problema vinculado al lugar
del terapeuta, ya que este tipo de préctica , segliin Galende, otorgaba poderes
desmedidos al médico. Por otro lado, mientras algunos psiquiatras se habrian
acercado a estas tendencias como resultado de su afan de ofrecer ayuda frente a
la crisis, otros lo harian por las oportunidades lucrativas que la misma proporcio-
narfa, potenciando de esta manera la crisis de la practica con una crisis €tica.

Tanto para los analistas de ApdeBA como para Galende, la centralidad del
psicoandlisis estaba fuera de discusion. Pero mientras que Berenstein y Grinfeld
consideraban, en tanto miembros de una institucion afiliada a la IPA 'y, por ende,
desde una posicidn mas interna al campo psicoanalitico, que el futuro del psi-
coandlisis estaba vinculado a su aceptacion de la diversidad y su enriquecimiento
con diversas posturas tedricas, Galende, desde una posicion mas excéntrica
dentro del campo propiamente psicoanalitico (pero no dentro del campo de la
salud mental mds en general, dentro del cual se ha constituido en un referente
ineludible), juzgaba que la solucion a la crisis de la psiquiatria estaria dada
por una insistencia en el psicoandlisis, entendido €ste como apertura al saber
inconsciente y método de escucha, acompanado por la desinstitucionalizaciéon y
autogestion comunitaria.'® Estos temas ya habian sido profundamente discutidos
en las décadas de 1960 y 1970 por los psiquiatras progresistas. De tal manera,
para Galende, desde una mirada heredera de esa tradicidn, el psicoanalisis
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formaba parte de una serie de instrumentos que permitirian introducir cambios
profundos en el campo de la salud mental y que ademds tendrian proyecciones
por fuera de él.

Luis Horstein, médico psicoanalista que codirigié junto a Mauricio Gol-
denberg el Centro de Estudios Psicoanaliticos de Caracas entre 1979 y 1983,y
coordinador cientifico de la Sociedad Psicoanalitica del Sur a principios de los
afios 2000,%° también reconocia, desde el suplemento de psicologia del diario
Pdginal?2, la existencia de una crisis general en el psicoandlisis, derivada en
parte de la situacién que vivia el pais, pero también de las rémoras tedricas
de la propia disciplina. Horstein sostenia que el problema que debia superar
la teoria psicoanalitica en el momento actual era su division tajante entre el
mundo infantil y el mundo exterior. Para dar cuenta del trauma social que es-
taba destruyendo el nucleo identificatorio estable, habia que soslayar una teoria
traumadtica simplista, “asi como el idealismo de pensar el mundo fantasmatico
sin tener en cuenta las reactualizaciones que sobre la realidad psiquica genera
la realidad material”. El psicoanalisis estaria en condiciones de atender a las
demandas actuales, concluia Horstein, siempre que se despojara de los obsticulos
epistemoldgicos, tedricos, técnicos y sobre todo corporativos que le impedian
ponerse a tono con la realidad.?!

Mientras los psicoanalistas mencionados arriba miraban hacia el futuro en
biisqueda de soluciones a la crisis interna del campo, crisis que se originaba
al menos en parte (y en esto coincidian todos sin importar su posicionamiento
dentro del campo psi) en la situacion de aislamiento respecto de la realidad y
de otras formas de saber en que se encontraba el psicoandlisis, otros prefirieron
fijar su mirada en el pasado en busca de horizontes para el futuro. Para Alejandro
Vainer, coordinador general de la revista Topia, y co-autor de un libro en dos
volumenes cuyo objetivo es, precisamente, la recuperacion de una memoria
psicoanalitica vinculada a la tradicion setentista,* el replanteamiento del tema
de la salud mental se hacia necesario debido a la presencia del “capitalismo
financiero que devora las entranas de la Argentina”. Segun Vainer, hay que
extraer ejemplos del pasado, y el pasado al que €l prefiere dirigir su atencion es
el de las experiencias de Plataforma y Documento, los grupos de psicoanalistas
politizados que se separaron de APA en 1971 y que constituyen iconos para
ciertos sectores del mundo psi.*

Si la préctica del psicoanalisis ortodoxo fue fuertemente afectada por la
crisis, lo fue menos, en cambio, la difusion del discurso y la practica de lo que
podriamos caracterizar como un “psicoandlisis ampliado”. Esto tltimo se vio en
tres niveles: en primer lugar, en la generacion de la expansion de una oferta de
terapias de indole psicoanalitico que surgié como una respuesta posible a la crisis.
Durante los meses mds duros proliferaron en los medios de transporte de Buenos
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Aires y otros lugares publicos y en algunos volantes impresos por asambleas
barriales, anuncios ofreciendo servicios terapéuticos gratuitos o a muy bajo costo
por tiempo limitado. En segundo lugar, es de notar la formacién de grupos de
psicoanalistas y psic6logos que intentaban intervenir de manera concreta, dando
apoyo y asesoramiento terapéutico o no a los nuevos protagonistas sociales.
Pero tal vez lo mds llamativo fue, sin embargo, la presencia bastante masiva de
psicoanalistas durante los peores meses de la crisis, es decir todo el afio 2002 y
buena parte del 2003, en los medios escritos proporcionando explicaciones desde
el psicoandlisis sobre la situacion y analizando distintos aspectos de la misma.
También se percibio la utilizacion del lenguaje de origen psicoanalitico por parte
de periodistas que no pertenecian al mundo psi, asi como la cita a psiquiatras y
psicoanalistas como autoridades calificadas para hablar de distintos aspectos de
la coyuntura.** Este fendmeno no sélo se dio dentro de las fronteras argentinas.
El 24 de enero de 2002, la BBC de Londres emiti6 un programa especial sobre
la crisis argentina en el cual se entrevistaba a prominentes psicoanalistas locales
para que proporcionaran su vision de la misma desde la perspectiva psicoanalitica
(volveremos sobre esto mds adelante).” Esta presencia reflejaba una demanda
por parte de los medios (que se puede suponer que de alguna manera creian
estar reflejando una demanda social) de explicacion desde el psicoandlisis a la
situaciéon que vivia el pais. De alguna manera, los psicoanalistas (o al menos
algunos de ellos) se convirtieron en esos meses en autoridades que intervenian
en la esfera publica proporcionando explicaciones sobre la realidad basadas o
no en sus saberes especificos. Ahora bien, en la Argentina existia ya una larga
tradicion de intervencion de los psicoanalistas en la esfera publica. ; Se distingue,
entonces, alguna especificidad en el lugar asignado a (y autoasignado por) los
psicoanalistas durante la crisis de 2002-2003? Para responder a esta pregunta,
valdria la pena detenerse en otra instancia importante de intervencion, a efectos
de poder realizar una comparacion.

Psicoanalistas e intervencion en la esfera piblica en las décadas de 1960
y 1970

Si miramos con cuidado la trayectoria de la implantacion del psicoandlisis en
la Argentina, podemos comprobar que tanto la demanda de psicoanalisis como
su oferta en espacios de debate publico no son fendmenos nuevos. A partir de la
década de 1960, mientras la préactica del psicoandlisis se difundia en las grandes
ciudades, y mientras se consolidaba su institucionalizacion, hubo dos maneras
principales de intervencién desde el campo del psicoandlisis en la esfera publica:
proporcionando una herramienta hermenéutica y, en algin punto, ideoldgica
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para la comprensién de la realidad; y, desde el campo asistencial, generando
un instrumento de modernizacion de las practicas psiquidtricas. Dada la doble
naturaleza del psicoandlisis -como teoria y método de investigacion del incon-
sciente, y como técnica terapéutica-, no es de sorprender que en algunos casos
ambas formas de intervencidn se cruzaran.

A partir de los afios sesenta el psicoandlisis proporciond uno de los mar-
cos interpretativos a los que se acercd la intelectualidad vinculada a lo que se
dio en llamar la “nueva izquierda” -es decir, aquellos sectores asumidos “de
izquierda” no emparentados a los partidos tradicionales de esa orientacion- a
efectos de comprender una situacion que escapaba a las conceptualizaciones
disponibles. En particular, lo que obsesionaba a sectores de jovenes intelectuales
era el “problema peronista”, el lugar que ellos mismos ocupaban frente a €l y la
dinamica del proceso revolucionario mismo, cuya inminencia era aceptada por
casi todos.?® La influencia que los pensamientos de Jean-Paul Sartre primero, y
de Louis Althusser después, ejercieron sobre estos intelectuales fue, en algunos
casos, decisiva. Fue Sartre el que propuso que el psicoanalisis debia proveer al
marxismo de lo que éste carecia: una teoria de la subjetividad; y fue Althusser
el que justificd, desde una vertiente del marxismo que se volvia cada vez maés
hegemonica, una aproximacion al psicoandlisis de Jacques Lacan, el tinico que
habia logrado una “verdadera” y por lo tanto “revolucionaria” lectura de la obra
de Freud. La introduccién del lacanismo abrié una brecha entre el psicoanali-
sis y la terapéutica de origen médico. En efecto, muchos de los “lacanianos”
provenian de la filosofia y la literatura, lo que a pesar de la progresiva rigidez y
ritualizacién de su discurso abrié también potenciales vias de didlogo entre el
psicoandlisis y otras formas de pensamiento y, sobre todo, generd las condiciones
para el surgimiento de la figura del “psicoanalista intelectual”.

Paralelamente, desde las ciencias sociales, y sobre todo a partir de finales
de la década de 1950, el soci6logo Gino Germani y otros intentaban buscar en
el psicoandlisis algunas herramientas que les permitieran enriquecer su bagaje
conceptual. Germani, en particular, esperaba del psicoandlisis (fundamental-
mente en su version culturalista de origen norteamericano) que ofreciera a las
ciencias sociales un fundamento que permitiera aprehender las condiciones de
una conciencia emancipada que, a su vez, proporcionara las condiciones para
superar la irracionalidad de la historia.”” Desde el psicoanalisis mismo se genera-
ron también acercamientos a las ciencias sociales, lo que se puso en evidencia
en los trabajos de José Bleger, Enrique Pichon Riviere y otros.

Desde la perspectiva de la terapéutica, ya desde la década de 1930 hubo
grupos de psiquiatras progresistas (no necesariamente desde el punto de vista
politico-ideoldgico, sino mds bien profesional) que se acercaron al psicoanélisis
en una busqueda de renovacion de la practica psiquidtrica. Algunos de ellos,
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como Gregorio Bermann, Jorge Thénon y otros cercanos a la izquierda politica,
veian en el psicoandlisis, ademds, una herramienta de cambio social. Estos
psiquiatras allegados al Partido Comunista se vieron obligados a abandonar su
simpatia por el sistema freudiano cuando el Partido hizo mas rigida su posicién
al respecto como consecuencia de la Guerra Fria. Sin embargo, ya para entonces
el psicoandlisis contaba con un nivel de aceptacion bastante amplio entre las
clases medias y entre algunos influyentes grupos intelectuales y, por lo tanto,
este abandono en muchos casos no fue total.”® El psicoanalisis siguié contra-
poniéndose a la psiquiatria tradicional caracterizada por los sectores progresistas
de la profesion como arcaica y represiva.

Experiencias como las llevadas a cabo en el servicio dirigido por Mauricio
Goldemberg en el Policlinico de Lanus (y otros), abrieron un abanico de posibi-
lidades para la préctica del psicoandlisis, promoviendo formas heterodoxas que
ponian en cuestion el encuadre cldsico. Por un lado, posibilitaron el contacto
estrecho entre el psicoandlisis, los psicoanalistas y las instituciones hospitalarias,
desplazando de esta manera la terapia psicoanalitica del consultorio individual.
Por otro lado, estas experiencias permitieron una mds amplia difusién, no sélo
de la terapéutica de origen psicoanalitico, sino también de discursos origina-
dos alrededor de la misma entre sectores sociales que, en otras condiciones,
se hubieran visto excluidos del “mundo psi”’. Finalmente, la introduccién el
psicoandlisis en los hospitales, al promover la prictica interdisciplinaria, forzé
a los psicoanalistas participantes en estas experiencias a ponerse en contacto e
interesarse por otras corrientes de pensamiento psiquidtrico y por la aceptacion
de otros grupos profesionales (tales como los psicélogos) que pugnaban por ser
incluidos en la practica legitima del psicoanalisis.”

La presencia de un nimero cada vez mayor de psicdlogos de orientacion
clinica a partir de la creacion de la carrera en 1957, profesionales formados en
psicoandlisis por psicoanalistas pero inhabilitados para entrar en las instituciones
de las que formaban parte sus mentores y excluidos de la préctica legal de la
disciplina, contribuy6 a agregar una dimension social al emergente mundo psi.
Los psicologos, més vinculados a la universidad y a los servicios de psicopa-
tologia hospitalarios donde actuaban por lo general en los escalones més bajos
de la jerarquia asistencial, generaron una identidad profesional menos centrada
en la practica privada que los psicoanalistas de APA. Al mismo tiempo, mientras
la APA, en tanto institucion, mantenia una postura prescindente respecto de la
convulsionada situacion politica de los afios 1960, los psicologos (o al menos
un buen nimero de ellos) tuvieron una actitud mas activa en las cambiantes
condiciones que vivia el pais.

Sin embargo, las consecuencias de la politizacion y profundizacién de la crisis
politica que el pais vivia en aquel momento también llegaron a la institucién
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psicoanalitica. En 1971 se produjo la gran crisis del psicoandlisis argentino (o
al menos asi fue vivida), con la separacion (la primera en ocurrir en el mundo
por motivos estrictamente politicos) de dos grupos de analistas de la APA:
aquellos que formaron los grupos Plataforma y Documento. Plataforma surgi6
a nivel internacional como un grupo contestatario frente a la IPA en el congreso
psicoanalitico de Roma de 1969. Poco después se form6 una rama local de este
grupo que, junto con otro llamado Documento, se separaron de la APA (y por
consiguiente de laIPA) en 1971. Este episodio constituy6 una verdadera novedad,
ya que se tratd de la primera vez en la historia del movimiento psicoanalitico
internacional en la que grupos de analistas se alejan de la asociacién interna-
cional, renunciando a su rango dentro de la misma por motivos exclusivamente
politicos. En Argentina, Plataforma y Documento estuvieron vinculados a
grupos de izquierda radicalizados.® Lo que nos interesa aqui es distinguir las
diferencias entre ese momento critico y el vivido en los ultimos afios. En 1971
la crisis de APA (y por extension del psicoanalisis) fue vivida como parte de
una crisis mds aguda que vivia el pais. “El conflicto que agita a la institucion
psicoanalitica”, expresaba la revista cultural Los Libros, “parece ser un signo de
la situacién general que nos incluye a todos... los problemas que expone estan
vinculados al futuro de la cultura, o sea, al futuro politico de todo el pais”.’!
Lo que los psicoanalistas disidentes intentaban hacer era rescatar la disciplina
como una herramienta apta para ser puesta al servicio de la revolucion por fuera
de la institucidn oficial, a la que caracterizaban como portavoz de una forma
burguesa de psicoandlisis. La intervencion en la cosa publica propuesta por los
psicoanalistas de Documento y Plataforma tenia que ver con un acercamiento
del psicoandlisis al marxismo y con una practica alternativa de la disciplina.
Pero la necesidad de promover estas formas de intervencion era vista por los
propios protagonistas como el resultado de una crisis interna del mundo psi, la
cual, en vision de algunos “plataformistas”, se confundia con la crisis del pais
(y del mundo). La necesidad de ofrecer el psicoandlisis como una herramienta
revolucionaria se mezclaba con quejas y disputas referidas a la forma de fun-
cionamiento de la institucion psicoanalitica.

Los psicoanalistas disidentes entraron en relaciones con intelectuales no psi-
coanalistas, a efectos de educarse en teoria marxista y otras corrientes en boga.
Pero lo que ofrecian era su practica y su involucramiento personal y politico
por la causa revolucionaria. “El intelectualismo solo serd superado en la me-
dida en que los psicoanalistas sean capaces no solo de integrarse ellos mismos
a otros intelectuales militantes, sino mezclarse con los sectores mas explotados
de la poblacién para llevar a cabo juntos la lucha hasta el final”, proclamaba el
“plataformista” Herndn Kesselman desde las paginas de Nuevo Hombre.>* En
otras palabras, desde el psicoandlisis no se ofrecian explicaciones ni soluciones
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a la situacion que vivia el pais, sino mds bien se intentaba encontrar, desde otras
corrientes intelectuales, soluciones y explicaciones para la crisis que vivia el
psicoandlisis. Los psicoanalistas ofrecian su préctica al servicio de los sectores
populares (aunque esto no les impedia seguir atendiendo sus consultorios priva-
dos), al tiempo que buscaban ser aceptados en el universo de los intelectuales
revolucionarios.

La crisis emergente de 2001, el psicoanalisis y los psicoanalistas

La “modestia”* que se observaba en el lugar autoasignado por los analistas
en la coyuntura de 1971, contrasta con las pretensiones explicativas que se les
atribuyeron y que se autoatribuyeron en relacion con la crisis emergida en 2001.
Los psicoanalistas comenzaron a ser interpelados como tales por los medios,
a efectos de que se pronunciaran sobre la situacidon en general. Por otro lado,
esta demanda de intervencion se vio satisfecha por una oferta de intelectuales
y profesionales vinculados al campo psi, dispuestos a actuar como profetas e
intérpretes frente a la coyuntura.

Cabe destacar, sin embargo, los limites de la comparacién entre estas dos
coyunturas histdricas, puesto que, si bien por un lado la naturaleza de ambas crisis
politicas era diferente, por otro lado el estado del campo era muy distinto en 1971,
cuando existia una sola institucién (Ia APA) que legitimaba la practica del psi-
coandlisis, respecto del momento presente, cuando el campo se halla fuertemente
fragmentado.** Ademas, y a diferencia con lo que ocurria en los afios 60 y 70, en
el momento presente es indudable el predominio del psicoandlisis de orientacion
lacaniana caracterizado por una serie de c6digos, una jerga particular y estilos
propios. Sin embargo, habria que sefialar que si en las décadas de 1960 y 1970
se produjo una busqueda mutua entre cientificos sociales, intelectuales y algunos
psicoanalistas, donde estos grupos intentaban enriquecerse conceptualmente
(y en el caso de los psicoanalistas, también politicamente) con lo que los otros
podian ofrecer, este mutuo enriquecimiento parece haberse cerrado en tiempos
mas recientes, tal como es reconocido por los propios psicoanalistas, segtiin vimos
mas arriba.* Lo que si se percibe entre algunos grupos de psicoanalistas es una
mirada nostalgica respecto a las experiencias de Plataforma y Documento, mirada
que tiende a deshistorizar a las mismas, al intentar promover su reactualizacion
en un contexto historico, cultural y social que, insistimos, poco tiene que ver
con aquél en el que se desarrollaron originalmente estos procesos.

Durante la crisis que termind estallando en diciembre de 2001, el lugar que
antes ocupaban algunas dimensiones de la teoria psicoanalitica como herramienta
explicativa parece, al menos en los medios escritos, haberse desplazado a la figura
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del psicoanalista mismo. No se trataria ya de buscar en el psicoandlisis un marco
conceptual que, enriquecido por otros, pudiera proporcionar instrumentos para
la comprension de la realidad critica, sino mds bien buscar en el psicoanalista
a aquel autorizado para hablar de la crisis desde el psicoandlisis o por fuera de
él, pero autorizado exclusivamente en su condicion de psicoanalista mas que en
lo que su saber pudiera aportar conceptualmente. En el 2002, cuando la solidez
del lugar ocupado por detentadores de otras formas de conocimiento social era
puesta en cuestion, el lugar de los psicoanalistas como sujetos dotados de saber
para dar cuenta de la realidad parecia constituir, al menos para algunos medios
de difusion, parte de ese sector de la realidad que Peter Berger ha definido como
“the world taken for granted”, es decir, aquello que no se problematiza.*

En el programa ya mencionado de la BBC, prominentes psicoanalistas de la
APA fueron entrevistados para hablar sobre el momento que vivia la Argentina.
En este caso, sus aportes se limitaron a explicaciones de los origenes de la cri-
sis, basadas en generalizaciones respecto a la idiosincrasia o la personalidad de
los argentinos, apelando a la jerga psicoanalitica. Un entrevistado, presentado
como secretario cientifico de la APA, explicaba que un componente esencial del
“cardcter argentino” consistiria en oscilar entre periodos en los que se apoyan
ilusiones y periodos en los que la realidad se hace plena y consciente. También
record que hay periodos en que los argentinos actian con violencia. Pero el
origen de los problemas actuales no era reciente, sostenia, sino que se remontaba
a los afios setenta y ochenta: “El periodo de la dictadura fue una guerra entre
terroristas y el gobierno militar, que dejé 30.000 desaparecidos como resultado.
Cuando una situacién traumatica es muy dificil de elaborar la negacion es uno de
los mecanismos de defensa y, cuando a la gente se le prohibe hablar y expresarse,
ir a las calles, entonces la negacion aparece”. Segun este analista, la negacion
originada en la experiencia traumaética de aquel periodo es lo que explica que
la gente tardara tanto en darse cuenta de las desastrosas consecuencias de las
politicas aplicadas por los gobiernos de Carlos Menem y de Fernando De la Rua.
Segun esta version, la gente apoyo la ilusion de prosperidad durante el gobierno
de Menem como un mecanismo de negacion de la realidad. No es necesario
aclarar que, en realidad, la situacion fue mucho mas compleja y que mucha gente
que apoyo al gobierno de Menem tenia excelentes razones para hacerlo. Por otra
parte, la distincion entre periodos ilusorios y reales es ciertamente problematica
desde un punto de vista histdorico y socioldgico, ya que solo puede establecerse
desde una posicion de analista externo y omnisciente. Tampoco podian establ-
ecerse vinculos causales tan directos entre los tiempos de la dltima dictadura
militar y la crisis del 2001, a no ser que los mismos fuesen entendidos como
“relaciones genealdgicas del mal”. Atin més, debia poder explicarse por qué
otras sociedades con experiencias signadas por la violencia, la represién y el
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terror no eran presa de crisis politicas y econdmicas frecuentes. El psicoanalista
entrevistado se limité a extender la utilizacién de conceptos psicoanaliticos tales
como “negaciéon” y “mecanismo de defensa” de manera acritica para explicar
situaciones sociales complejas.

La busqueda de las causas inmediatas de la crisis en el régimen militar ter-
minado dos décadas atrds aparece como una solucidn recurrente para analistas
de diversas tendencias.’” Otro psicoanalista de APA entrevistado por la BBC
opinaba que el origen de la crisis que vivia el pais debia ser buscado en el sen-
timiento de culpa en que vivian inmersos los argentinos, también éste originado
en los dias del ultimo gobierno de facto: “El sentimiento de culpa inconsciente
esta en nuestra sociedad intimamente ligado con los aspectos atin no procesados
del régimen militar, la represion, los asesinatos. Yo creo que esto dejo a mucha
gente sintiéndose culpable y este sentimiento tiene mucho que ver con las tardias
reacciones de nuestra sociedad a la manera en que era dafiada por aquellos que
se suponia debian guiarnos a un camino mejor”. El sostener que las reacciones
fueron “tardias” s6lo podia comprenderse fuera de una comparacion con otros
procesos similares en el resto del mundo; en tal caso, seria indispensable saber
si pueden considerarse “tardias” la emergencia y protagonismo de los grupos
de derechos humanos, el desarrollo de experiencias intelectuales y artisticas
criticas (todo, en pleno apogeo del régimen militar), o el juzgamiento y con-
dena a los miembros de las juntas militares apenas dos afios después del fin de
la dictadura.

Pero no eran s6lo los psicoanalistas quienes enfatizaban los origenes supues-
tamente psiquicos de la crisis. Utilizando lenguaje y categorias provenientes del
psicoandlisis, el mediético fildsofo Alejandro Rozitchner concluia que la crisis se
origina en la atraccion que los argentinos sienten por el desastre. Los argentinos
se sienten felices cuando todo funciona mal. “Somos un pais sado-masoquista”,
determinaba Rozitchner.?®

Mientras algunos psicoanalistas buscaban la razén de la crisis en problemas
que son internos a la sociedad, tales como el sentimiento de culpa no resuelto,
y que podian asumir formas individuales o colectivas, otros preferian ubicarla
fuera del campo de responsabilidades inmediatas de la gran mayoria de la po-
blacidn: en la corrupcion y los gobiernos dafiinos anteriores, especialmente el
de Carlos Menem. Asi, estableciendo paralelos entre ese régimen (que actuaba
en colusion con el Fondo Monetario Internacional) y el Holocausto (utilizando
incluso para las politicas neo-liberales del menemismo el concepto de “banalidad
del mal”, acufiado por Hannah Arendt, para explicar el sistema que dio origen
a Adolf Eichmann), Silvia Bleichmar opinaba que en la base de todos los pro-
blemas estaban los gobiernos corruptos que los argentinos venimos tolerando,
sin tener en cuenta que el gobierno menemista fue democraticamente elegido
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por el voto popular no una, sino dos veces (y casi una tercera en 2003). Nadie
puede ser culpado, nos exculpa Bleichmar, retomando puntos de vista que por
esos anos formaban parte del “sentido comiin”, en creer en lo que el gobierno
le dice.* Esta atribucién de la etiologia de la crisis a la corrupcién politica (a la
que podian sumarse, en algunos casos, las de otros grupos dirigentes) fue una
de las lineas de interpretacion prevalecientes durante los tiempos de la crisis,
asumida tanto por quienes se arrogaron el papel de intérpretes legitimos como
por la gente comun en la vida cotidiana. Desde este punto de vista, algunas de
las intervenciones psicoanaliticas publicas més exitosas abrevaron en un fondo
interpretativo colectivo, convertido en sentido comun o pensamiento plausible
sobre la crisis.

La idea de atribuir crisis sociales y politicas a alguna dimension esencial
de la psique colectiva de los argentinos no es nueva, mas bien ha sido parte de
una larga tradicion, cuyos origenes pueden rastrearse en el siglo XIX, pero que
fue particularmente popular en la ensayistica de los afios 1930 con obras tales
como Radiografia de la Pampa de Ezequiel Martinez Estrada o Historia de
una pasion argentina de Eduardo Mallea. Desde luego, y como cualquier otro
pueblo, los argentinos no tienen un “alma colectiva” identificable que esté en la
raiz de todos sus problemas y que puede servir para explicar igualmente éxitos
y fracasos. Existen ciertos patrones culturales comunes, habitus en el sentido en
que utiliza este término Norbert Elias, que pueden ser identificados, estudiados
e interpretados.*’ Sin embargo, estos patrones deben ser ellos mismos sujetos de
andlisis histdrico y, sobre todo “problematizados” mas que utilizados a priori
como el fundamento de teorias explicativas.

Otra respuesta a la crisis ofrecida por algunos psicoanalistas (sobre todo
de orientacion lacaniana) consistid en generalizar categorias originadas en el
psicoanalisis para describir situaciones sociales y politicas. Sergio Rodriguez
(director de la revista Psyché y luego inspirador de la revista Psyché-Nave-
gante),*' por ejemplo, sostenia que “los psicoanalistas podemos decir algunas
cosas sobre (la crisis), en tanto leamos los cambios de discurso que la soportan™.
Esta lectura seria importante para la elaboracién de imaginarios alternativos.
Mas adelante en el mismo texto Rodriguez, luego de recordar que para Lacan
“un significante es lo que representa a un sujeto para otro significante”, nos
presenta su elaboracion del matema de la corrupcion.** Mientras tanto, para la
psicéloga Lucia Martinto de Paschero, el corrupto Estado argentino sufria de
una patologia superyoica. Asi como existen individuos que nunca se sienten
culpables aunque cometan actos deleznables, la situacién actual, nos dice de
Paschero, nos fuerza a extender estos conceptos al espacio del Estado donde la
corrupcion se ha instalado.* Para Diego Moreira (psicoanalista y docente de
la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales), por otro lado, la corrup-
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cién estaria vinculada “martinezestradianamente” al nacimiento mismo de la
Argentina, y para comprenderlo hay que recurrir a la etimologia del nombre de
nuestra patria que remite a “plata”. Desde los conquistadores se habia aplicado
una légica de rapifia y especulacion que se ha mantenido constante, nos dice el
psicoanalista, a lo largo de los siglos.*

Por su parte, Yago Franco, un psicoanalista miembro de la Asociacion Colegio
de Psicoanalistas y de la Revista Topia, entendia que la coyuntura critica habia
hecho caducar la funcién de amparo de la cultura (que permitiria la estructura-
cion del psiquismo haciendo tolerable el malestar) y que esto pudo conllevar a
“una fragilizacion importante del aparato psiquico”, dejando liberada la “pulsion
mortifera” y volviéndonos a todos los argentinos “potencialmente borderline”.**
Monica Santcovsky, docente en la carrera de Psicologia en la Universidad de
Buenos Aires y profesional en el Hospital de Clinicas, relefa la desocupacion
reinante en términos de un “secuestro de la sociedad en la miseria més espan-
tosa, la de la sumision”, que llevaba a la extincion del “Jefe de Familia” (con
mayusculas, remitiendo al Padre) siendo sustituido por “Jefes de bandas” (en
alusion a la supuesta organizacidn social primitiva que sirve de base al relato de
la instauracion de la cultura en el texto Tdtem y Tabii, de Freud).*

También problemas de indole econémica, como el fin de la convertibilidad,
eran pasibles de lecturas psicoanaliticas. Para Maria del Carmen Meroni, por
ejemplo, la caida del significante “convertibilidad, uno es igual a uno” ponia de
manifiesto que el goce humano no necesariamente tiene medida, sino que mas
bien es inconmensurable.*’

Legitimidad y estilo

Los psicoanalistas entrevistados o nombrados como autoridad pertenecian
a casi todas las tendencias activas en la Argentina, aunque con una clara pre-
dominancia de aquellos de orientacidn lacaniana. Lo primero que se nota en las
intervenciones de estos ultimos es un cierto estilo comun basado en la profusion
de un conjunto heterogéneo de citas de autores, entre los cuales ocupan un lugar
privilegiado, como podria esperarse, Freud y Lacan. La palabra del psicoanalista
parece sélo poder legitimarse en un sistema de autoridades previas que “nos
ensefian”, “nos muestran” y “nos demuestran”. Asi, por ejemplo, Isidoro Vegh,
cofundador de la Escuela Freudiana y autor de varios libros de la especialidad, en
un articulo aparecido en La Nacion, citaba a Freud once veces, a Lacan dos y a
Adler una vez. Pero su sistema de autoridades también incluia a autores candnicos
y menos candnicos del catolicismo, tales como Nicolds de Cusa, San Agustin

(dos veces), y Paul Claudel, y otros como William Blake.* German Garcia, por
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su parte, en una nota publicada en el suplemento de psicologia de Pdginal2 en
enero de 2002, preferia basar sus argumentos en los de Freud (cuatro veces),
Lacan (tres veces), Hegel (dos veces), Claude Lévi-Strauss, Jean Pierre Dupuy,
Rene Girard, John K. Galbraith (dos veces), Hans Seyle (dos veces) y Albert
Hirschmann.* Entre algunos psicoanalistas de orientacion lacaniana, el fildsofo
Baruch Spinoza parece haberse convertido en una referencia basica (como ya lo
habf{a sido, desde una lectura sin duda mas sofisticada, para el propio Lacan), a
veces aparentemente leido de primera mano, y otras a través de comentaristas.
En algiin caso (como en el articulo que lleva el sugestivo titulo de “El cacero-
lazo segun Baruch de Spinoza”) se lo intenta convertir en un precursor de la
Revolucién Francesa, en la medida que habria aludido a la democracia basada
en la libertad, la igualdad y la solidaridad.*

La apelacion a la autoridad de otros, de manera mas o menos indiscriminada,
ha constituido parte componente del discurso de al menos algunos psicoanal-
istas lacanianos desde los inicios mismos de esta tendencia en la Argentina.
El mismo German Garcia senalaba con cierta acida ironia, al referirse a un
articulo en el que Oscar Masotta contestaba al analista y futuro “plataformista”
Emilio Rodrigué en 1969, que este dltimo poco podia hacer frente al ejército
de autoridades en el que el primero pretendia sustentar sus argumentos.’! En
efecto, Masotta se las arreglaba para comenzar su nota diciendo: “Es Althusser
— quien lee a Marx no sin haber leido a Lacan — el que nos sugiere el sentido y
el alcance de la tarea: leer a Freud”. Sin embargo, en este caso era explicable que
fuera Masotta — quien como recién llegado al mundo psi, tratando de imponer
una nueva ortodoxia y ocupando, por lo tanto, un lugar definitivamente més
excéntrico y menos fuerte que el de Rodrigué, a la sazén presidente de la APA
y vicepresidente de la IPA — el que se veia obligado a compensar la debilidad
de sus credenciales analiticas con la apelacion a autoridades indiscutibles con el
objeto de marcar su punto: que Rodrigué no habia leido a Freud correctamente.
Menos clara es, sin embargo, la razén que impulsa a analistas, cuyo saber esta
consolidado, a banalizar a los autores, a los que en la mayoria de las veces se
cita para hacerles decir cosas parecidas a lugares comunes (‘“‘como dicen Hegel
y Freud sélo se puede encontrar el destino en los origenes”),** o anacronismos
descontextualizados, como el ya mencionado acerca de Spinoza o el que comete
Maria Meroni, psicoanalista con rango de “analista miembro de escuela” (AME)
de la Escuela Freudiana de Buenos Aires, al intentar mostrar que el economista
austriaco Joseph Schumpeter habia anticipado los matemas de Lacan.>
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Psicoanalistas e intelectuales

Una excepcion a esta profusion de interpretaciones de indole psicoanalitica
sobre la crisis fue una intervencion de German Garcia, quien (presentado por
La Nacion como “destacado psicoanalista argentino™) sentenciaba que “No es
bueno que un psicoanalista se ponga a decir demasiadas cosas genéricas sobre
situaciones colectivas”.>* Interpelado como psicoanalista, Garcia reivindicaba
implicitamente su posicidon como intelectual, dejando claro que no era mucho
lo que tenia para decir desde el psicoandlisis, pero si como intelectual compro-
metido.”® Garcia distingue entre el lugar del “intelectual” y el del “experto” y
se ubica a si mismo en el cruce de estas dos posiciones (“tendencias”, en sus
palabras), pero distinguiendo en qué momento habla desde una u otra.*

Garcia trazaba un limite entre psicoandlisis y ciencias sociales, lo individual
y lo colectivo: “Hoy existe un desarrollo auténomo del tema de la angustia co-
lectiva a través del concepto de panico, no en el sentido psicolégico del ataque
de pdnico, sino en el socioldgico, el del panico colectivo”. Hablando del dinero,
mencionaba las contribuciones del psicoandlisis al respecto, pero en este sentido
preferia citar al economista John Kenneth Galbraith. Garcia sostenia en esta
entrevista su autoridad para hablar de lo social, pero no necesariamente desde
su lugar como analista. Este punto de vista habia sido expresando antes. En una
nota publicada en el suplemento de psicologia de Pdginal2 en enero del 2002,
este psicoanalista ya habia establecido estas distinciones. Hablando en esa opor-
tunidad desde el psicoandlisis, recordaba, sin embargo, que los psicoanalistas
no utilizaban la teoria de las identificaciones de Freud y tenian en cambio una
tendencia de caer en “la falacia de lo colectivo”, es decir, en hacer generalizacio-
nes colectivas a partir de casos particulares. Al hacer esto, Garcia no solamente
marcaba distancias respecto de “los psicoanalistas”, sino que ademas sefalaba
uno de los limites, si no de la teoria freudiana, al menos de su utilizacién entre
los psicoanalistas locales.

Como si estuviese ubicada en el otro extremo de un continuum, Silvia Bleich-
mar (psicoanalista de reconocida trayectoria con varios libros publicados en su
especialidad) no dudaba en hacer publicas sus reflexiones sobre la coyuntura
social en medios como La Nacion, Clarin y Pdginal?2, apareciendo no s6lo en
secciones especializadas, sino frecuentemente como columnista destacada en
editoriales. En 2002 publicé el libro Dolor Pais,”” donde reunia varios de los
articulos escritos, precisamente, para los medios desde mediados del 2001. La
ilustracion de la tapa ofrecia la imagen de una Plaza de Mayo vacia mirando
a la Casa Rosada y la Piramide de Mayo con una cacerola abollada. En esta
obra, Bleichmar no se interesaba por delimitar sus campos de competencia ni
en justificar por qué una psicoanalista tendria algo relevante para decir desde
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el psicoandlisis respecto a lo colectivo. Ain més: Bleichmar no consideraba
necesario aclararle al lector (ni siquiera al lector experto) cudndo escribia como
psicoanalista y cudndo no; Bleichmar acudia asiduamente tanto a las conceptuali-
zaciones psicoanaliticas (sin aclarar si se trataba de usos debidos o razonamientos
analdgicos) como a un lenguaje més cercano al de las ciencias sociales. Esta
autora habia sido asesora de UNICEF en el Programa de Atencion Psicolégica
y Formacion de Recursos para Damnificados del Terremoto de México de 1985
y directora del Programa de Atencion Psicoldgica a las Personas Afectadas por
el Atentado a AMIA, en julio de 1994, lo que podia conferirle el cardcter de
experta en el abordaje de los efectos de las catdstrofes sobre la subjetividad.
No obstante, ella preferia presentarse como “intelectual”, situada dentro de
un espacio generacional definido por las luchas politicas de los afios sesenta y
setenta, generacion, segun esta autora, avergonzada por la derrota de su utopia
y lanzada “a un duelo patolégico”.”® Frente a la coyuntura, Bleichmar llamaba
a su generacion de intelectuales a recuperar sus raices, a no perder “su legado
historico”, unico modo de impedir que la sociedad quedase librada a enfrentar
a “los oportunistas del momento”.”® Al mismo tiempo, elaboraba una critica
a aquellos intelectuales que habian celebrado la pérdida de la ilusién utdpica,
comparandolos con quienes optaban por no correr el riesgo de enamorarse para
no sufrir.®* Los intelectuales tendrian por mision evitar que lo que Bleichmar
llamaba, inspirdndose en Herbert Marcuse, “malestar sobrante”, que devorase el
pensamiento al punto de impedir que se formulasen preguntas nuevas y creativas
sobre la sociedad y la historia.®!

Aunque Bleichmar utilizaba un arsenal conceptual de diversa procedencia
(Marcuse y Arendt, por caso), las nociones psicoanaliticas eran empleadas a
veces de manera analdgica; por ejemplo, Bleichmar comparaba los efectos de la
“desaparicion de las funciones minimas del estado” durante la década de 1990
con el sentimiento de “desamparo” generado en la infancia,*” o analizando los
costos de los modelos econdmicos neoliberales de la misma década, distinguia
la autoconservacion del yo (“los modos mediante los cuales el yo toma a cargo
los intereses de la vida”) de la autopreservacion del yo (“mediante la cual el
sujeto preserva la representacion nuclear de si mismo”), ya que en situaciones
limites puede prevalecer el primero a costa del arrasamiento del segundo (el
ideal narcisistico).®

En suma, Bleichmar construia para si, y de manera explicita, una identidad
de intelectual e incluso podia trazar su genealogia; se abocaba a la tarea de
reflexionar sobre la coyuntura socio-politica apelando a una profusa gama de
referencias provenientes de la filosofia y las humanidades. Pero, singularmente,
no dudaba en llevar a cabo interpretaciones psicoanaliticas de la coyuntura basan-
dose en un lenguaje especializado, con lo cual desplazaba tanto el problema de
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su pertinencia para el tratamiento de los fendmenos colectivos, como el de las
condiciones y posibilidades de conversion del psicoanalista en un participante
legitimo del campo intelectual.

Conclusiones

Entre los saberes sociales, el psicoandlisis ha ocupado un lugar muy particular.
Aunque no se trata estrictamente de una “ciencia social” dentro de los sistemas
usuales de clasificacion, existe, sin embargo, tanto en Argentina como fuera del
pais, una tradicion de acercamiento entre ciertas areas del saber psicoanalitico y
las ciencias sociales. Durante la crisis reciente proliferaron interpretaciones de
la compleja coyuntura social, econdémica y politica provenientes de lo que, en
términos generales, puede definirse como el campo psi. Estas intervenciones se
propagaron tanto en medios masivos de difusion (sobre todo la prensa escrita),
lo cual pareciera dar cuenta de la existencia de una demanda de estas opiniones,
como dentro de publicaciones mas estrictamente vinculadas al campo. Es decir,
la crisis se convirtio en un tema pertinente para ser tratado en y desde el interior
del campo psi. Esto recortd un espacio de intervencion para los psicoanalistas
en tanto expertos (hablando desde y para dentro de su saber especifico), como
en tanto intelectuales (hablando a la sociedad, pero autorizados en su lugar par-
ticular como detentadores de un capital simbdlico proveniente de la posesion
de un saber particular y, sobre todo, de la ocupacion de un lugar ya consagrado
en la sociedad argentina). Sin embargo, a diferencia de ocasiones anteriores, las
intervenciones de los psicoanalistas durante la dltima crisis no parecen haber
posibilitado un didlogo fructifero con otras formas de saber, ni la generacion
de un discurso que problematizase la adecuacion entre esta forma especifica de
saber y el objeto al cual se refiere. Pareciera que los discursos sobre la crisis
formulados desde el psicoandlisis en raras oportunidades han sido capaces de
sobrevivir a su mera formulacion.

Las intervenciones publicas que conforman el corpus en que se basa este
trabajo (que desde luego no tiene pretension de exhaustividad) podrian, a
grandes rasgos, dividirse en tres grupos no excluyentes, independientemente del
medio a través del cual se han difundido. Un primer grupo estaria constituido
por aquellos articulos escritos en un estilo ritualizado, que aunque en muchos
casos aparecieron en medios de circulacion masiva, interpelan a un publico que
se supone no solo poseedor de un saber compartido, sino también participe de
una préctica particular, en la cual ciertos gestos simbdlicos (sistema de citas,
lenguaje esotérico, etc) tienen significacion. El segundo grupo estaria compuesto
por textos escritos en un tono a la vez nostdlgico y utépico. Nostdlgico por la
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manera en que se vinculaba simbdlicamente a lo que podriamos caracterizar
como el “momento de los 70”. Utdpico, porque este “momento de los 70” (en
particular las experiencias de los grupos Plataforma y Documento) parecia
brindar un horizonte de accién frente a la coyuntura actual. Finalmente, el
tercer grupo de intervenciones estaba conformado por escritos en los que se
enfatizaba la incapacidad del psicoanélisis, precisamente, para dar cuenta de
los procesos que se vivian. Esta incapacidad estaria vinculada, justamente, a la
imposibilidad de discurrir sobre el mundo exterior (producto de estar la teoria
y la préictica psicoanalitica atadas a paradigmas excesivamente rigidos) y de
dialogar de manera productiva con otras formas de saber. Entre los miembros
de este ultimo grupo (vinculados muchos de ellos a la revista Campo Grupal),
se percibe el reconocimiento de la existencia de una crisis interior al campo,
que no parece ser reconocida por otros psicoanalistas.

Ya vimos que a lo largo de las décadas de 1960 y 1970 hubo diversas ins-
tancias de participacion que, en muchos casos, fructificaron en enriquecedores
dialogos entre el psicoandlisis y las ciencias sociales. Se trataba de un saber que
se cruzaba con otros saberes, en busqueda de herramientas que completaran lo
que era visto como sus puntos ciegos. Hacia los afios 1960, el psicoandlisis es-
taba en plena expansion en la Argentina y en parte esta expansion se explicaba
porque se encontraba en la encrucijada de una serie de procesos que definian
un complejo movimiento de cambio social y cultural. Se trataba de un objeto
de consumo conspicuo, pero también de un sistema tedrico que podia propor-
cionar herramientas para comprender una realidad que parecia escaparse de
los esquemas propuestos por los marcos conceptuales en vigencia. Al mismo
tiempo, el psicoandlisis proporcionaba las bases de un discurso que permitia
hablar desde la ciencia acerca de preocupaciones que, por esos afios, tomaron
un cariz diferente, tales como la familia, la sexualidad femenina y otros. Por
otro lado, era también aceptado como la base de una renovacion de la préctica
psiquidatrica. Con el surgimiento de los primeros grupos lacanianos aparecid
una nueva figura: la del psicoanalista no ligado ni a circulos médicos ni a la
profesion de psicologo. Muchos de los nuevos psicoanalistas provenian de la
literatura y la filosofia, y esto introdujo nuevos elementos en el didlogo entre
psicoanalistas y otros intelectuales.

(Y qué sucedia cuarenta afios después? En primer lugar, parece haber ocurrido
un desplazamiento. El lugar que anteriormente ocupaba el psicoanalisis ahora
parece haber sido ocupado por el psicoanalista en tanto poseedor no s6lo de un
saber especifico, sino también en tanto ocupante de un lugar social particular.
O, dicho de otro modo: el psicoandlisis ya no es identificado (o no lo es tanto)
como una teoria capaz de nutrir, entre otras, las reflexiones sobre la vida humana
individual y colectiva, sino con la figura misma del psicoanalista. En la dltima
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crisis, las intervenciones publicas de los psicoanalistas parecian estar validadas
menos en lo que el psicoandlisis podia llegar a aportar para la comprension
y diagndstico de la coyuntura, que en el capital simbdlico acumulado por los
mismos en tanto tales. No era su saber sino su posicién como psicoanalistas lo
que autorizaba sus intervenciones. Pero, por otro lado, lo que la crisis general
del 2001 al 2003 parece haber puesto en evidencia a través de las intervenciones
de los psicoanalistas es un estado particular del campo psi, cruzado de tensiones
percibidas por algunos como critica y del cual el tipo de textos que analizamos
aqui parecieran constituir un emergente.

Finalmente, a través de sus reflexiones psicoanaliticas sobre la crisis lo que
los psicoanalistas develaron publicamente estaba menos vinculado, probable-
mente, a los enigmas sobre las causas de los males argentinos y mucho mas a las
maneras en que construian o fundaban su autoridad y a sus modos de distinguir
estilos y tradiciones psicoanaliticos.

NOTAS

Este trabajo forma parte del proyecto “La crisis y el desarrollo de las ciencias sociales
en la Argentina”, financiado por la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tec-
noldgica (PICT 2002, 10803). Agradecemos los comentarios de Hugo Vezzetti, Carlos
Bruck, Alejandro Dagfal, Rosana Guber, Martha Rodriguez, Jimena Caravaca, Adriana
Marshall y los miembros del grupo de investigacion del Instituto de Desarrollo Econémico
y Social (IDES).

1. Conviene aqui definir los términos. En el contexto de este trabajo, cuando nos referimos
al psicoandlisis no estamos hablando de una préctica terapéutica concreta sujeta a una
ortodoxia, sino a un nimero difuso de précticas y discursos que se legitiman y reconocen
su genealogia en las ideas de Freud. Ver Plotkin, Mariano Ben, Freud in the Pampas.
The Emergence and Development of a Psychoanalytic Culture in Argentina. (Stanford:
Stanford University Press, 2001). Hay traduccién al castellano: Freud en las Pampas.
(Buenos Aires: Ed. Sudamericana, 2003).

2. Esinteresante sefialar que la denominacién misma de “alternativas” que habitualmente
se le da a las terapias no psicoanaliticas da cuenta de la centralidad del psicoandlisis
asumida socialmente.

3. Este fendmeno ha sido notado y discutido por Hugo Vezzetti; véase: Vezzetti, Hugo, “El
psicoandlisis y la esfera publica”, Punto de Vista 50 (1994), pp. 19-22.

4. Apartir de los afios 80 surgi6 una fuerte corriente “anti-psicoanalitica”, particularmente
en el mundo anglosajéon. La misma parece en tiempos mds recientes haber llegado a
Francia. El ejemplo mds claro de esto ha sido la reciente publicacion de Le livre noir
de la psychanalyse (Paris: Les arénes, 2005). Respecto de esto, ver también el repor-
taje publicado en el diario La Nacion a Mikke Borch-Jacobsen (“El psicoandlisis va a
desaparecer, dice Mikkel Borch-Jacobsen”. La Nacion, 14 de septiembre de 2005). La



36

EIA.L. 18-1

Nacion es uno de los diarios mds antiguos que circula en Argentina. Fue fundado por el
ex presidente Bartolomé Mitre (1862-1868) en 1870 y hasta el dia de hoy sigue en manos
de la familia Mitre. Es el segundo diario argentino en cuanto a tirada y por lo general ha
estado vinculado a los sectores conservadores de la sociedad. Un perceptivo andlisis de las
tensiones producidas dentro del campo psiquidtrico entre tratamientos psicoterapéuticos
de indole psicoanalitica y tratamientos basados en el uso de drogas dentro del dmbito
hospitalario puede encontrarse en el libro de Lakoff, Andrew, Pharmaceutical Reason:
Knowledge and Value in Global Psychiatry, (Cambridge: Cambridge U.P., 2005).

Sin embargo, la publicacién en el periédico La Nacion de la entrevista al filésofo Mikkel
Borch-Jacobsen, citada en la nota anterior, dio origen a la publicacién por parte del mismo
diario de una serie de notas editoriales de psicoanalistas argentinos y franceses, como
asi también de cartas de lectores donde se intentaba refutar sus argumentos. Ver entre
otros, Laurent, Eric, “El agujero negro de las vanidades”, Nota editorial, La Nacion,
19 de octubre de 2005; en la misma pédgina, Rodulfo, Ricardo, “Un orgullo para los
argentinos”; Marucco Norberto (APA), “Los argentinos no elaboramos las crisis”, La
Nacion, 1 de octubre de 2005; Vegh, Isidoro, “Sélo los dictadores le temen a Freud”, La
Nacion, 15 de octubre de 2005. Una excepcidn a este patrén es una nota del psicoanalista
lacaniano German Garcia (fuertemente vinculado a la corriente que lidera el yerno de
Lacan, Jacques Alain Miller) quien utiliza, invirtiéndolos, los propios argumentos de
los detractores del psicoanalisis. Mientras algunos de éstos sefialan como un aspecto
negativo del psicoandlisis la imposibilidad de cuantificar sus éxitos, Garcia enfatiza la
imposibilidad de cuantificar sus fracasos. Ver Garcia, German, “La critica del psicoandlisis
es parte de la cultura actual”, entrevista realizada por Guillermo Piro para la Asociacién
Mundial del Psicoandlisis, en: http://www.wapol.org:80/es/archivo/TemplateImpresion.
asplintTipoPagina=2&intEdicion=2&intldiomaPublicacion=1&intArticulo=512&intId
iomaArticulo=1&intldiomaNavegacion=1.

Wagner, Peter, A History and Theory of the Social Sciences, (London: Sage, 2001). Ver
también Koselleck, Reinhart, “Some Questions Regarding the Conceptual History of
‘Crisis’” en Koselleck, The Practice of Conceptual History. Timing History, Spacing
Concepts, (Stanford: Stanford University Press, 2002), 238.

La distincion entre intelectuales y expertos, sin embargo, no es absoluta. Ver Neiburg,
Federico y Mariano Plotkin, “Intelectuales y expertos. Hacia una sociologia histdrica
de la produccién del conocimiento sobre la sociedad en la Argentina”, en Neiburg y
Plotkin (comps.), Intelectuales y expertos. La constitucion del conocimiento social en
la Argentina, (Buenos Aires: Paidés, 2004).

No creemos necesario enfatizar que no nos estamos refiriendo en este trabajo a “todos”
los psicoanalistas ni tampoco a “todas” las formas de intervencién que los mismos desa-
rrollaron frente a la crisis. Lo que nos interesa es analizar el tipo de intervencion llevado
a cabo por aquellos psicoanalistas que decidieron participar del debate puiblico a través
de los medios escritos. Desde luego, tampoco en este recorte tenemos la pretension de
exhaustividad, pero consideramos que nuestro hdbeas es aceptablemente representati-
vo. Otro tipo de intervenciones, tales como la participacion de grupos de psicologos y
psicoanalistas asesorando o proporcionando terapias a grupos afectados por la crisis,
quedan fuera del espacio de este trabajo.
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