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Fstudio introductorio

INTRODUCCHON:
LOS «OTRNS» ENTERNDS £ INTERNGS

Desde antes incluso de sus comienzos como
disciplina que intentaba situarse en el campo de
las ciencias. la Anlropologia nace como tespues-
ta o la constatacion de la exisiencia de «olyos»
La alieridad de coleclivos hurnanos con formas
distintas de economia. con sormas diversas acer-
ca det sexo, la edad, la familia y el matnmonio,
con dioses proteclores propios, y cen costunbres
y mentalidad dificiimente reducsibles a Ja logica
«humana» s decir, a la ldgica del colectivo de
ego considersda como inica reslmense definible
¢omo tal— es una realidad constatable y consta-
1zda por todos los grupos humanos en cualquier
coordenada de espacio-tiempo-cuitura

La altendad intraespecie ha side interpretada
generaimente por la mayoria de los grupes hu-
manos come reflejo de diferencias bioldgicamen-
te determinadas. La dominacion sobre otros
pueblos hz sido justificada y legitimada por la
infertoridad nonwral de razas distintas a las pro-
pias. evidencizda por el color de sv piel y por sus
costumbres bdrbaras, salvajes, subhumanas en
suma . El etnocentrismao como ideologia bisica ha
servido, y cansinia hoy sirviendo, como meca-
nismo integrador del grupa propio ¥ certeza de
la superioridad de éste sobre todos los demis,
wexplicadar a través de rezones de eleccion divie
na, de desarrollo civilizaterio o de racionalidad
cientifica

La expansién europea por el mundo, fos etno-
cidios y genocidios perpetrados para sojuzgar 3
otros pueblos o eliminarlos con el fin de centro-
lar los recorsos de sus temitonos, y/o convertir a
sus inlcgrantes en mera fuerza de trabajo explo-

1able. no pucden entenderse solamente desde Jas
claves de la supeniondad tecnologica. no stem-
pre. soemas. tan evidente cone sueie afiny | e
L3 expansion colonial y el posterior estabicci-
raiento del actual sistema impenalista 2 escala
planetaria fueron posibilitados, y aleatados, por
el etnocentnsmo demostradamente més dure y
eficaz de cuantos hayan existido: el que hinca sus
rafces en la tradicion judaica de pueblo elegido
por Dios y depositario de s Verdad absoluwta y
inica se desarrolia mis modernamente con la
ética puritans del cristianismo reformado, y cul-
mina a parir de la Revolueidn Francesa y el
triunie de la ideologin liberal-burguesa con la
sustitucidn de Dios como principio legitimador
por 1a Razén. la Maturaleza, la Historia y la
Ciendia, consideradas como absolutos. La remi-
sién a dichos principios ha lenido ia fancidn de
despejar cualquier duda acerca de la adecuacién
con el orden cosmico —divino o sistémico no es
esencial al iema— del dominio del hombre euro-
peo, hoy en su prolongacién norteamericani. so-
bre todos los demis hombres

Lo que subyace tanto en ¢l etnocentrismo ju-
deo-cristiano-cariesizno comao en todos los de-
més etnocentrismos, dejando ahora a un lado el
grado de weficacian de cada uno de elios, es la
negacién del derecho a lz diferencia y ia utiliza-
cién de la diferencia misma como justificadora
de la desigualdad, de la dominacién.

las diferencias fueron jerarquizadas en una
linea en cuya culminacidn estaba el homo euro-
paeus: civilizado, racional, domesticador de 1z
naturaleza, llamado, por tanto, a i3 tarea de «oi-
vilizar», «hacer entrar en razdn», a los otros. El
salvar sus almas, ofreciéndoles la vnica religién
y moral verdaderas, y obligindoles a adopiarias,
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a1l menos formalmenic: o ¢l prohibiries sus cos-
\urnbres barbaras y antnaturales: o el hacertles
surnergirse en la idpica economico-social capita-
lists plenteada como unica \ogics racional, no
son sino varantes histoncas de legitimacion el-
nocéntrica. adaptadas a cada época. de un Fis-
mo heeho: el dominio sobre los pueblos diieren-
\es a partir de su definicion como desizuales
Y dentro mismo de nuestra tradician civiliza-
toria la negacién del desecho a la diferencia v 1a
conversion de €sta en fuente de gdesigualdad ha
sido rambién ¢l medio legitimador histgricamen-
\e mas utilizado para justificar la apresion ¥ la
dominacion Es paradigmatico. en este sentida.
14 adjudicacion a las mujeres de caracicrisiicas
explicadas coma indisolublemenie ligiidas a su
S0 DI0IOZICE, QUE #parid 3 Esian Oe wis L0
tos de poder ¥ les dificullan grandemenie su de-
sarrollo como personas
El propic Jenguaje reflleja y consolida la pree-
minencia masculina: asi, en castellane el uso de
aniculos o adjetivos en masculing aunque refie-
ran 3 Una mayoria de susiantivos ferneninos. el
usa de la palabra «hombre» como sindnimo de
humanidad (masculing ¥ femenina}. y muchos
alras casos de discriminacion lingdistica
Incluso Jas dilerencias de ¢lase se ha tratado
no pocas veces de explicarias 2 partir de causas
bio-psicoldgicas que alribuian a caracieristicas
personales. situadas fuera de la estructura social.
las éxitos y fracasos en una sociedad en ia que,
presuntamente, habria igusldad de oportunida-
des 0. al menos. posibilidades amplias de «movi-
lidad social» Construcciones tales como I cudne-
ra de lo pobreze, teorizada —o pseudoteoriza-
da— por antropdlagas (20 conocidos como Os-
car Lewis (1972) han comribuido. indépendien-
_\emente de sus intenciones. -3 etiquetar 3 Jos po-
hres del mundo como los modernos «Otross.
apresados en el circulo de su propia orientacién
cognitiva —-de una presunta genérica culira de
ln pobreza que les impediria sabr de la pobreza
misma— y N0 en la escala jerdrquica de unas
relacianes de poder que garantizan el sisiema
scondmico-social vigente,

Colectivos también definidos como «olrosw,
desde la perspectiva de los valares e intereses
dominantes, son discriméinados, menospreciados
a incluso criminalizados. Desde la Jogica produc-
yvista del sistema, son diferentes, y por lanio

ratados como desiguales, cuanios na pueden ser
definidos como poblacion activa: jovenes, ancia-

nos descmpleados vagabundos. ¥ quicnes
RO presentan una ofentacion sexual exclusiva-
mente beterosexual es decir dirigida explicita-
mente . al menos de forma potencial, stlo a la
reproduccidn: gays lesbianas bisexuaies

Lot «otrose interiores —mayoriarios ya ac-
twalmente en ias sociegndes de capralismo avan-
7000 se afiaden asiq los «01r0sw EXLEINAS COMD
abjetos de explotacion no reconocida como tal;
come objeios de opresion. cOmoO na sujetos de
plenos derechos

EL ESTUDID DE LAS IDENTIDARES: ALGUNAS
PRECISIONES METODOLOGICAS NECESARIAS

ﬁgm gonueiTié degsden B dicoues
es preciso primero defimr 2 ést0s. caracterizarlos
<ohre Ia base e reales o presuntos marcadores
de las difcrencias En una palabra . identificarios
Esta necesidad de identificas para discriminar
—necesidad de ios poderes dominantet— es pa-
ralela 2 1a necesidad de los individuos ¥ los gy
pos de poseer una identidad referencial —lam-
bién construida sobre elementos objetivas y/o
subjetivos—, lo que complejiza el tema
Dos peligros principales acechan a quienes s¢
adentran en el dificl v casi siempre pantanaoso
lerreno del estudio de las identidades, Por una
parte . el considerar 2 todas ellas como un efeclo
del sisiema dominante . un media para posibilitar
el mantenimiente de éste. un epifendmena delas
relaciones sociales de produccian dominanies
Por otra. el pretender descubnir en todas 1as u-
\oidentificaciones una pureza primigenia incon-
\aminada. kiberadora independiente del sistema
globat de poder en que estan inmersas.

Ni el reduccionismo econamicista, tantas ve-
ces ofrecido como marxismo, ni €l espejismo mas
o menos ingenuo de guienes, muchas veces sin
reconocerla, se asientan en posiciones idiografi-
cas y esencialistas  son validos para interpretar y
explicar el bosque, hoy més intrincado gue nun-
ca, de las identidades,

Contrariamente a o gue muchos. explicita 0
implicitamente. entienden, en el mundo actual
ey nuesira «aldea globals— no es el sistema de
clases el imico principio estructurante 3 partir dél
cual se peneran todas las demds divisiones, con-

iradicciones y conflictos sociales. ¥ tampoco.
desde nuestro analisis, la fista de principios ge
neradores de identidades basicas es ilimitada, ni
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nienes gon equivalenies en sy importancia Por mi par- género v 5u cultura éinica E) resultado de
usiva- {e, considero que evisten tres principios funda- esta interaccién conforma lo que podemos lla-
Wlcita- mentales que acinan sabre cada individuo ten- mar marriz culteral: un sistema no arménice con
oala diendo 2 generar en €l cada wno de clios auntd- contradiceiones v desajustes. que funciona en
somamente. una identidad gichalizadora  Afi cads individuo humano como base de sus per
ya at- jdentidad como persona posee eslos res compo: cepciones  5¢ interpretacion de las expeniencias,
1avan- nentes basicos., estructurales; mi identidad étni- y sus comportariientos: en definitiva, como ma-
5 COMD ca, mi identidad de pénero ¥ mi identidad de iriz de su identidad®
no tal; clase v profesional Estas ires identidades [of- Considera que en sociedades pre-clasisias, o-
«tos de man panic, cada una 6e ehas. de sendos sisternas ganizadas en bandas o tribus, ta matnz cultural
en jos que funciona i3 diferenciacion . la contra- de la gran mavoria de individuos estaba confor-
pasicion nosotros-ellos: perienezco a —o me mada por 12 cultusa étnica. relativamente homo- .
sientp parie de o 50 considerado como de— ginea, y por ia cultura de género Era el género \ )
una etnia en conirasie con OLras etnias; un géne- e} principal. si no el unico. principio estroctural :
E, ro, como diferente al oro 03 los otros péneros, de diferenciocion y. al menos a partir de on im- \
y €510} inMerso en un proceso de trabajo concre- preciso punto. de desipualdad. En algunas ctnias i
{eyentes F \o, con caracleristicas disimas 2 las de olros quizd lambién 12 edad configurd verdaderas Lol '
rrizarios b procesos de trabajo. y bajo unas especificas re- turas generacionales —no comparables cuslitati-
cadores laciones sociales de produccion. que me hacen vamente @ Ja Hamada ecuitura juvenils ce
ficarlos K tenes una posicion dislinta Y ppuesia a la de otros nuestras sociedades contemporineas—, v solo
zriminar b en el sislema de clases. en algunos individuos aislados (el shaman, el jefe
— es pa- : Evidentemente, en conlexios sjtuacionales es- cazador) comenzarian a darse elementos de unas
fos gru- i pecificos. 0 en determinadas fases de mi ciclo proto-culturas de} trabajo.
} —lam- L vital, pueden actuar también otyos principios La creciente especializacion de las actividades
sives vio - como la edad, la adscrpcion a una ideologia propicié la aparicién de culturas del rabajo en
. i politica o religiosa, a un Erupo social tocal, etc., grupos especificos, culturas del trabajo que su-
uienes se i pero esios principios, © son subsidiarios de aigu- frieron una modificacion sustancizal al producirse
antanoso i no de los tres bisicos —asi, en las sociedades la plena divisién social del trabajo y la eristaiiza-
Por una ) actuales Ja edad se define estructuralmente poy ¢ian de las clases sociales y el estado, colocando
un efecto 3 cuai sea Ja situacion de las personas respecto al a los agentes de! trabajo bajo relaciones de pro-
~osibilitar i sistzma productive, ¥ por eso se sefialan tres duccin de dominacion.
=na de las % edades: juvend, adulta y «lercera edagm—, © La aparicién de nuevos principios de estruc-
minanies. 23 funcionan estrechamente relacionados con elios. turacidn social no anvld a los anteriores m los
ias las av- - Sélo la etnicidad, et género y los procesos de convierle en epifendmenos, pero sf los inserta en
aia incon- ; trabajo bajo relaciones de produceion especif- Ja nueva logica plobal. Asi, por ejempla, 1a pre-
2| sistema cas, son principios estrucluranies de identidad via diferenciacion-desigualdad entre los géneros
L irreductibles, aungue funcionan, en cada socie- se reutiliza en el sentido mis conveniente para
tantas ve- dad y época histérica, estrechamente intersela- los sucesivos modos de produccién dominantes.
:jismo mis conados. Cada una de ellos tiende a modelar Asi. también, hoy la cultura dominante —ia que
3 veces sin una cultura globalizante: cultura étnica, cultura responde a la }6gica de Iz actual fase del modo
5 idiografi- de pénero y cultura del trabajo. que no tienen de produccion capitalista-— presiona para anular
terpretar y una existencia real separada sino que confipuran los componentes de clase de las culturas del tra-
o gue nua- otros tantos modelos abstractos de referencia, bajo, trata de hacer desaparecer los elementos
que estan, ademds, interconectados y gue fup- de resistencia de las culturas étnicas, consintien-
explicita 0 cionan en e} marco general de la cultura hegemd- do séle los elementos folklotizados que pueden
ndo sctual nica dominante funcionar coma bienes de consumo, y refuerza o
i sistemna de Lo que se da en cada persana, € incluso en modifica algunos aspectos de las culturas de gé-
: 3 partir del cada colective concreto. es el resuitado de la
jones, COn- interaccion entre los elementos bdsicos compo- ! Esie conceplo Ge muiriz culiusal eslé corcane. aungus no
1 tampoct, nentes —incluyendo la propia configuracion de B equivalenic, ot toncepto de habins formulado por Pleme
oGt e , ) . . i _ ourdieu, el rual tent como principal probiema que no esta-
napio 8 €515 y suS respeciivos sistemas Fiﬂ valores y leal: blece con tlaridad suales sor los principios bisicos sobre los que
limitada, & tades— de sv cultura del trabajo, su cultura de se construye o curd e Ja anieulacién enlre esios
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nero para garamiizar 1a reproduceidn del sistema
elobal con los menores costos para éste

Es evidente gue estn nuestra perspectiva de
aproximacion al tema de las identidades. a partir
oe un modelo complejo —que es preciso sin duy-
tdar seguir desarrollando—  se aleja ciaramente
de quieacs postulan que en deiinitiva. exisie
soio un principio estructural —la clase socia! cl
grupe éinico. o ¢l génere —a partir def cual se
gesarrollana un amplio corolano de diferencia-
ciones-desigualdades todas ellas criendibles ex-
clusivamente por referencia a aquél. V se dis-
‘1ancia igualmenie de aquellos para quienes la
identidad es simplemente vna cucshan silun.
ciondl o relacional sin principios estructuranies
hisicas.

St Lzl Ge pueition de Lurkheim.
que veia 3 griipo de perienencio —al prupo étni.
co— coma el fundamento de la identidad nj 1a
de Marx —o mejor de la mavoria de los maras.
15— con su consideracion de que todo puede
explicarse. en 4lima instancia. por las comradic-
ciones y luchas de clases, son adecuadas para
expiicar el complejo {endmeno de la identidad
Y tampoco soluciona el problema ta propuesia
escapisia de Lévi-Strauss. quien prefiere «consi-
derar que la identidad es una especie de fondo
virtual al gue nos es indispensable referimos
para explicar cierto némero de cosas. pero sin
que jamads lengd una existencia real”

La mavor parte de los estudios v planteamien.
10s realizados sobre las identidades en el Estpdo
Espafiol. tanto por parte de antropstogos narivs
como fordneos. se orientan en alguna de estas
posiciones. o pretefiden trascenderins medianie
un siempre estéril s clecticismo Muchos de eltos
olrecen. sin dudu  Jescripeion de situaciones ¥
explicaciones parciales de interés. pero en pocos
cas0s exisle un empefio original para plantear ¥
utilizar un modelo explicativo complejo. Lo que
na debe extranornos, dado que no es mucho
mejor la siwacién en los paises en los fue se ha
desarrollado mas ampliamente fa Antropologia.
y dado también el cardcier colonizado que en su
mayor parie tiene la Antropologia que se realiza
en el Estado Espasol.

S e

Clawde Lévi-Strauss, 1981: 369,
I Morens 1973 1975 1984

LA\ ETNICIDAD EN EL ESTADO ESPANOL § MINORIAS
ETMICAS Y ETMICIDADES NACIONALES Y REGIONALES

Como mostro L A Despres (1975). en nip-
gunv de los mis importanies manugles de Antro-
pologia publicados entre 1918 ¥ 1971 se mencio
naban explicitamente los érminos «éinicon ¥
“8runo éusicon Pera, a partir. sobre lode  de In
Aparicion de fa obra de Fredak Barth, Los grue
pos dimfeas v sus fronteras La orgenizecion 5o
ciul de las diferencias culturaics, en 1969, esta
sitvicinn comenzo a cambiar ripidamente Y es
que. camo senala Ronald Cohen en su importan-
te articule de sintesis en of Anmral Review of
Anihropolagy (1978), el GO 5¢ engcuniraba
shepade parg nllg Oate mrr@znnegf,{_':ég“q@j -~ ME
todologicas. rejeridas 3 {os problemas de cons-
trueisin de las unidades de andlisis. coma nor i
evidencia de los contextos multiétaicos en un
mundo crecieniemente complejo

Ly insuficiencia v las Yimilaciones de los esty-
dins de comunidad, considerados como melodo
casi excitsive cn el estudio zntropoldgica. fue
también plunteada ya a comienzos de los selenta
atn cuando la inercia de la tradicion mribalisia de
12 disciplina perdura 1odavia hov en buena parte

Es justo citar aqui Iz presencia de Jnlropalo-
£0s espafioles en este replanteariento critico del
problema de las unidades de andlisis v observa-
cion. que constitwia sin duda un prerrequisila
para posibilitar el cambio de enfoque desde la
comenidad a la elnicidad. Asi. los articuios de
isidoro Morena: «E! trabajo de campo etnalogi-
to &n Espafia v el problema de la eleccion de
comunidads . publicado en el tercer nimero de fa
revista Edinica (1972b) y escrito en 1970 como
capitulo de introduccidn metodoldgica de su tesis
doctaral sobre el pueblo sevillano de Carrign de
tos Céspedes; Carmelo Lisén: «Sobre dreas cul-
turales en Espafian, publicado también en 1972 y
reimpreso un ano después (1973): y jos que se
debatieron en la Primera Reunion de Antropdlo-

805 Esparioles celebrada en Sevilia en 1973, que
fueron editados en 1975: del progio Lison . «Pa-

norama programdlico de la antropologia social
en Espafan: Jesis Contreras e Ignasi Terrades,
«Representatividad y significatividad culiural de
12 comunidad en funcidn del trabajo de campon;
Joan Frigolé, «Algunas consideraciones sobre las

F Barth. 1978 fed en casteliano E originot se publicd
er Osla 1969)
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